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responsabilité de faire les recherches appliquées nécessaires i 1’effort de guerre
canadien. Le CNR assurait la suprématie du gouvernement dans le domaine de
la recherche. Aussi I’organisme décida-t-il de subventionner directement les
professeurs d’université, sans passer par les provinces.

1l fallut cependant attendre la Deuxizme Guerre mondiale et I'aprés-guerre
pour voir le gouvernement fédéral effectuer sa percée la plus importante dans
le domaine de I'enseignement supérieur. Dans le sillage de la Loi sur la
réadaptation des anciens combattants, le gouvernement fédéral décida
d’octroyer aux universités des subventions, A raison de 150 $ par ancien
combattant {(en plus des montants versés aux intéressés en remboursement de
leurs frais de scolarité et en guise d’indemnités de subsistance). En 1951, au
moment olt.ce programme tirait 4 sa fin, le gouvernement fédéral, suivant en
cela la recommandation d’une autre commission royale d’enquéte!3, mit sur
pied un programme général de subventions aux universités, dont les montants
étaient calculés en fonction de la population de chaque province, soit & raison
de 50 ¢ par habitant (pour un montant total de 7,1 millions de dollars en
1951-1952).

Cette initiative conduisit & une impasse dans les relations entre le gouverne-
ment fédéral et le Québec. Au bout d’un an, le premier ministre du Québec
enjoignit les universités de la province de refuser les subventions fédérales. Le
différend subsista jusqu’a la fin de la décennie et déboucha sur une autre
primeur en matitre de fédéralisme fiscal: le retrait avec compensation. En vertu
de cet accord, le gouvernement fédéral s’engageait 2 transférer au gouverne-
ment du Québec I’espace fiscal sur le revenu des corporations équivalant au
montant des crédits qu’il aurait d’autre part octroyé aux universités dans cette
provincel4. S
~ Al’époque, le nombre des inscriptions & I’université connaissait une progres-

sion en fleche et tous les gouvernements provinciaux tentaient de trouver les
ressources nécessaires pour financer une telle expansion. Les deux ordres de
~ gouvernement mirent 1"épaule 2 la roue. Le gouvernement fédéral déclencha
une véritable avalanche de programmes: aide financidre par I’entremise du
Conseil des arts du Canada nouvellement créé, financement de I’hypothéque
des résidences d’étudiants par I'intermédiaire de la Société centrale
(aujourd’hui, «canadienne») d’hypothéques et de logement, préts garantis et
frais d’intérét assumés par le gouvernement fédéral en vertu du Programme
canadicn de préts aux étudiants'>. Les dépenses fédérales en matidre de recher-
che connurent également une progression géométrique, passant- d’environ
1 million de dollars 2 1z fin de-la Guerre 2 plus de 10 millions de dollars en
1959, puis 2 plus de 40 millions de dollars en 196616, '
Les efforts consentis & 1'échelle provinciale n’étaient pas moins
considérables. Au cours des années 1960, par exemple, les budgets provinciaux
dans le domaine de I’enseignement supérieur ont été presque multipliés parsept .
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(passant de 270 millions de dollars 4 1,8 milliard de dollars}), le nombre des
inscriptions a triplé (de. 114 000 & 316 000), le montant des dépenses par
étudiant a plus que doublé (de 2 400 $ & 5 700 $), et les subventions aux
universités sont passées de 9% & presque 14% du total des _dépenscs des
gouvernements provinciaux.

Toutes les provinces étaient alors intéressées & une restructuration générale
des relations fédérales-provinciales, y compris dans le domaine de I'aide
I’enseignement supérieur. En 1966, le gouvernement fédéral prit les devants en
annongant son intention d’assumer 1’entiere responsabilité de la formation aux
métiers et aux techniques pour les adultes déja sur le marché du travail, et de
mettre terme aux subventions directes aux universités (lesquelles, dans
1'intervalle, étaient passées de 50 ¢ 2 5 $ par habitanf) pour les remplacer par
un programme 3 frais partagés avec les provinces.

Le plan, qui entra en vigueur en 1967, prévoyait un transfert de points
d’impdt étalés!” ainsi que des subventions supplémentaires en espéces de fagon
4 ce que le montant total du transfert corresponde i 50% des dépenses
d’exploitation des établissements postsecondaires dans chaque provmc:e18 Au
début, les provinces les plus riches s’attendaient & ce que la marge fiscale qui
Jeur avait été transférée soit suffisante pour éponger le cofit de 1’aide aux
universités. Tel ne fut pas le cas. Le gouvernement fédéral se rendit compte
qu’il avait en quelque sorte signé un cheque en blanc, les versements de transfert
augmentant & cette époque de plus de 20% par année. Aussi, commenga-t-on 4
chercher des moyens d’exercer un certain contrdle sur cet engagement. En
1972, on plafonna I’ augmentation annuelle des paiements de transfert fédéraux
4 15% en attendant de trouver une solution permanente. Cela nous améne au
début de V'ére contemporaine. Mais, avant d’aller plus loin, jetons un coup
d’oeil sur la structure organisationnelle de |’enseignement supérieur.

- L"ORGANISATION ET LA GESTION DE

L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

L’ organisation de I’ enseignement supérieur an Canada est le fruit de I'évoluticn
historique et des politiques des provinces. C’est pourquoi on y trouve a la fois
des différences marquées et des similitudes frappantes dans les dix provinces.

~ Les premigres universités étaient pratiquement toutes a caractére confessionnel.

Les politiques provinciales, d’autre part, ont favorisé la création
d’é1ablissements publics. Or, i} faut plonger an coeur méme de 1’ organisation
des universités pour voir comment on est parvenu & intégrer ces deux forces.
Les quatre provinces de 1’ Atlantique ont suivi des voies tout a fait distinctes.
La Nouvelle-Ecosse était celle qui avait le réseau de collzges confessionnels le
plus étendu et, facteur plus important peut-&tre, la politique la plus passive!”.
Cette passivité allait se prolonger tout au long de la période de croissance rapide
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qu’on a connue i partir des années 1960, de sorte qu’on compte, aujourd’hui,
pas moins de 13 établissements qui décernent des grades universitaires pour
une population tout juste supérieure 3 900 000 habitants?C. Le Nouveau-
Brunswick, par contre, a suivi les recommandations d'une commission royale
d’enquéte établie au début des années 1960 en concentrant ses programimes
anglais et francais a la University of New Brunswick (U.N.B.) et & I'Université
de Moncton. Cette province compte aussi deux petits établissements uni-
versitaires: Mount Allison University et St-Thomas University. Cette dernigre
institation fut toutefois déménagée sur le campus de Fredericton de U.N.B.
(Mount Allison, pour sa part, est situé a Sackville, presque i la limite de Ia
- Nouvelle-Ecosse.

~ De son ¢dté, I’ fte-du-Prince-Edouard a démontré qu’une action décisive du
gouvernement est parfois le meilleur moyen d’assurer la réforme des institu-
tions. En 1968, le premier ministre langait un ultimatum pour signifier qu’il n’y
aurait plus qu’une université financée & méme les fonds publics sur I’1le, et ainsi
fut-il. La University of Prince Edward Island, créée & partir de deux colléges
de moindre envergure, accueillait ses premiers étudiants I’année suivante.
Terre-Neuve est la plus récente des provinces canadiennes, s’étant jointe & la
fédération en 1949. Comme on y trouvait, & I’époque, qu’un modeste collége .
pré-universitaire, la province n’cut pas & résoudre le «casse-téte» con-
fessionnel. Sa seule université, Memorial, est devenue l1a plus grande dans la
région de I’ Atlantique,

A compter de 1960 et au cours des années qui ont suivi, le Québec a vécu
une transformation en profondeur de ses institutions sociales et politiques dans
le contexte de ce qu’on a appelé la «révolution tranquille». L’enseignement
supérieur a fait partie intégrante de cette révolution. Trois universités
catholiques de langue frangaise (Laval, Montréal et Sherbrooke) ont été con-
verties en établissements d’enseignement publics, pendant que la fusion d’un
collége universitaire dirigé auparavant par les Jésuites et d’une université
parrainée par le YMCA donnait naissance i 1'université de langue anglaise
Concordia. Deux autres universités de langue anglaise, McGill & Montréal et
Bishop’s 4 Lennoxviile, ont continué i dispenser leur enseignement, cette
derniére s’étant affranchie du contréle de I’église anglicane.

L’aspect ie plus ambiticux de la réforme de 1’éducation fut peut-gire la

" création d’un nouveau type d’établissements, les colléges d’enseignement
général et professionnel (cégeps) de méme que la fondation d’une nouvelle
université établie en divers endroits de la province, I'Université du Québec. Les
premiers dispensent un programme d’enseignement général d’une durée de
deux ans qui fait le lien entre le niveau secondaire et le niveau universitaire,
tandis que Ia seconde sert & démontrer 2 la fois I’orientation de la politique du
Québec et la capacité limitée des gouvernements provinciaux i infléchir
’orientation des établissements reconnus. L’'Université du Québec devait
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concentrer ses efforts sur les programmes de premier cycle prioritaires dans
’optique de la politique gouvernementale, en particulier la formation des
enseignants; elle a été organisée suivant des principes tout 2 fait nouveaux a
1’époque, qui prévoyaient, notamment, la création de modules d’enseignement
plutdt que de programmes cloisonnés. Toutefois, I’Université du Québec n’a eu
que peu d’influence sur le reste du réseau universitaire et son campus principal,
a Montréal, s’est vu accorder récemment un degré d’autonomie considérable,
dont le droit de décerner lui-méme des grades.

L’Ontario-a réussi & traverser la période de grande expansion des années 1960
sans plan d’ensemble, mais avec un succés enviable dans I’établissement d’un
réseau universitaire différencié. Depuis la Confédération, cette province
refusait en effet de venir en aide aux établisscments confessionnels. Plus
encore, elle était parvenue, dés 1884, a convaincre les colléges Victoria
{méthodiste), Trinity (anglican) et St. Michael’s (catholique) de se joindre i la
University of Toronto pour former une fédération. Les colleéges Queen’s et
Western choisirent de conserver leur caractére privé mais remoncérent,
péanmoins, A leurs liens confessionnels. Plusieurs autres colléges universitaires
emboiterent le pas A 1a faveur de I’essor de I’ aprés-guerre, pendant que quelques
universités ouvraient leurs portes en tant que nouveaux établissements
d’enseignement publics. Au début de 1'gre contemporame la province de
1’Ontario pouvait compter sur un réseau de 16 universités?!

Les quatre provinces de 1’Ouvest ont accédé au monde de I’enseignement
supérieur plus tard que les provinces de 1’Est, de sorte qu’elles purent, pour la
plupart, esquiver la phase des colléges confessionnels. L'exception vint du
Manitoba qui, & cet égard et 3 bien d’autres, se situe & mi-chemin entre 1'Est et
I’Ouest. A I'instar des autres provinces de 1’QOuest, le Manitoba tenait au
principe d’une seule université provinciale; mais Ia University of Manitoba
connaissait des débuts difficiles et fut, pendant de nombreuses années, davant-
age un réseau de colléges universitaires qu’une véritable université. A vrai dire,
ce fut la University of Manitoba qui langa I'idée de regrouper un certain nombre
de colléges confessmnne}s et une université provmcmle au sein d’une
fédération.

Aprés 1960, les pressions occasionnées par ’augmentation des effectifs
amengrent chacune des provinces de ’Quest A renoncer a1’ idée d’une université
provinciale unique. La Colombie-Britannique éleva le collége pré-universitaire
Victoria au rang d’université et créa, presque du jour au lendemain, une
nouvelle université, Simon Fraser. En m&me temps, la province établissait un
nouveau cadre juridique, une loi unique régissant I'ensemble de ses universités,
au nombre de trois. L’Alberta et le Manitoba suivirent 'exemple et le
poussérent plus loin en assujettissant I’établissement de chaque université 4 un
simple décret ministériel?2, C’est ainsi que 1’Alberta créa la University of
Lethbridge et Athabaska University, aprés avoir accordé son autonomie au
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campus de la University of Alberta & Calgary. De son c6té, le Manitoba rendit
leur autonomie i deux anciens colléges affiliés & I'université provinciale, qui
devinrent, & leur tour, Brandon University et la University of Winnipeg (au-
paravant United College). La Saskatchewan fut la province qui s’accrocha le
plus longtemps 2 sa politique d’une université unique; mais & la suite d’un fpre
conflit entre deux campus, elle se vit forcée de détacher la University of Regina
de la University of Saskatchewan, cette derniére ne conservant plus qu’un seul
campus & Saskatoon. Quant 3 la Colombie-Britannique, elle annongait
récemment son intention de créer une quatridéme université, la University of
Northern British Columbia, i Prince George.

Si on fait exception des colléges universitaires et instituts affiliés ou fédérés,
la structure de 1’enseignement universitaire au Canada se compose essentielle-
ment de 54 établissements d’enseignement autorisés A décerner des grades. Si
1’on compte séparément les constituantes de 1’ Université du Québec, ce nombre
passe 4 59. On trouvera en annexe la liste des principales universités can-
adiennes par province.

La structure actuelle des universités canadiennes comporte plusieurs
caractéristiques frappantes, dont cing méritent d’é&tre mentionnées ici,

Tout d’abord, sculignons que 1’enseignement supérieur, 2 ’exception de la
recherche, que nous aborderons sous peu, reléve des provinces. La participation
directe du gouvernement fédéral est limitée aux colléges militaires, aujourd’ hui
au nombre de trois??, Fait révélateur, méme ces établissements, qui relevent du
gouvernement fédéral, décernent des grades en vertu de lois provinciales.

La responsabilité des provinces en matiéré d’enseignement supérieur ne se
traduit pas nécessairement par une «poelitique de clocher». Bien qu’on constate
une grande divergence dans la fagon de concevoir 1’enseignement au niveau
universitaire, on se rend compte également que les provinces s’entendent sur
beaucoup de points. Le fédéralisme favorise la diversité dans les politiques
provinciales, mais il en limite en méme temps 1’étendue. Les provinces
apprennent les unes des autres et sont largement influencées par les com-
paraisons qu’elles font entre elles?*. En outre, les gouvernements provinciaux
ne transigent pas simplement avec une université 4 la fois ou m&me avec un

‘réseau provincial. Les universités ont en effet créé des réseaux pancanadiens et
internationaux d’associations et de groupes d’intéréts qui ne s’en laissent guére
imposer lorsqu’il s’agit de défendre des positions communes en matiére
d’enseignement ou de gestion. A cet égard, les deux groupes d’intéréts les plus
importants sont 1’ Association des Uriversités et Colléges du Canada (AUCC)
et I’ Association canadienne des professeurs d’umiversités (ACTU). Malgré
leurs origines confessionnelles et privées, toutes les universités d’importance

- majeure au Canada (sauf les colléges militaires fédéraux) sont aujourd’hui, dans
Ies faits sinon sur le plan juridique, des établissements d’enseignement publics

financés par les provinces??,
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Le deuxidme élément qui caractérise la politique canadienne en matidre
d’enseignement supérieur est le respect marqué pour 1’autonomie des
établissements. Cependant, cela n’a pas toujours été voulu. La plupart des
provinces n’ont pas tenté sérieusement d’intervenir de fagon directe dans le
fonctionnement des universités. Mais, lorsqu’elles ont ne serait-ce que laissé
entendre qu’elles pourraient le faire, la réaction a été extrémement vive.

Un tel cas s’est produit en Alberta, en 1974, lorsque le gouvernement a
envisagé d’adopter un projet de loi omnibus englobant toutes les formes de
formation technique et d’enseignement supérieur. Les universités ont alors
réussi A bloquer I'initiative qui visait & les inclure, invoquant une atteinte 4 la
liberté de I’enseignement universitaire26, De tout cela ressort la faiblesse des
politiques provinciales, du moins lorsqu’il s'agit d’amener les universités 2
appuyer des objectifs précis de la politigue officielle. Dans son rapport de 1976,
I’0OCDE adoptait une position particulitrement critique devant cette
caractéristique générale de la politique canadienne en matidre d’enseignement,
Or, la situation n’a guére changé depuis:

...I’évolution ultérieure de la politique canadienne de ’enseignement approche
donc manifestement d’un point critique, et 1a quantité des crédits disponibles n’est
pas senle en cause. Les vertus d’une politique éducative essentiellement
pragmatique seront mises & rude épreuve. Si ceux qui élaborent les politiques de
I'éducation ne sont pas rapidement en mesure de donner & I’évolution de I'école
et de I'enseignement une assise solide, €tablie en vertu d’objlectifs précis, ils
risquent ¢'étre évincés dans 1a course générale aux ressources.”

Jusqu’a récemment, I'instrument privilégié dans les relations entre le gouverne-
ment provincial et les universités était I'organisme intermédiaire ou «organisme
tamponx. C’est la troisizme caractéristique de la politique canadienne en ce qui
concerne les universités. une certaine époque, toutes les provinces, sauf Terre-
Neuve et son unique université, avaient leur organisme tampon. Méme 1’fle-du-
Prince-Edouard en avait créé un auquel elle avait confié la responsabilité
d’administrer I'université provinciale et le «community college». 11 est peut-
étre tout aussi significatif qu'aucune province n’ait tenté de resserrer son
conirdle sur ses universités on d’assurer une coordination plus étroite entre
elles, soit en créant des établissements provinciaux 3 muitiples constituantes,
soit en mettant sur pied des conseils d’administration provinciaux. Seul le
Québec a tenté 'expérience de 1'université établie en plusieurs endroits, mais
cela demeure un réseau particl, :

L’Alberta fut la premiére province & délaisser la formule de I'organisme
tampon pour en transférer les responsabilités en matidre de financement et de
réglementation A un ministére provincial. Plus récemment, la Saskatchewan et
la Colombie-Britannique ont suivi la méme voie. Dans I’Est, 1’avenir de la
Commission de I’enseignement supéricur des provinces maritimes, mise sur
pied en 1974 par la Nouvelle-Ecosse, le Nouveau-Brunswick et 1’fie-du-Prince-
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Edouard demeure incertain, la Nouvelle-Ecosse semblant déterminée 2 faire
cavalier seul. Les provinces de I'Ontario et du Québec se sont toutes deux
penchées sur les fonctions de leurs organismes respectifs mais ont décidé de ne
pas y toucher. Dans I’ Ouest, Ie Manitoba est la seule province i conserver un
organisme tampon. La faiblesse du contrile qu’ils sont en mesure &’ exercer sur
les universités par le biais de leurs politiques semble bien &tre une source de
frustration pour les gouvernements, comme en témoigne I'élaberation de
modalités de financement sélectives, dont il sera question plus loin,

La quatri¢me caractéristique de 1’enseignement supérieur nous améne de la
politique des provinces 2 I'administration des établissements d’enseignement.
Le modéle le plus répandu, et de loin, en ce qui concerne I’administration des
universités. an Canada est celui du bicaméralisme, ¢’est-i-dire un conseil
d’administration dont les membres sont de I'extérieur et un conseil uni-
versitaire. I s’agit d’un modgle qui a été emprunté, A I’origine, au systeme
écossais et adopté par les premiers établissements d’enseignement canadiens,
tels que Queen’s, McGill, et Dalhousie. C'est 3 la suite de I'étude de Duff-
Berdahl sur I'administration des universités, en 1966, que ce modéle a acquis
sa forme actuelle et s'est répandu presque partout28 Seules deux grandes
universités, Laval et Toronto??, s’en sont écartées, lui preferant une structure
monocamérale (Laval depuis sa fondation en 1852, et Toronto, depuis 1972).
A 1a faveur dune récente restructuration majeure de son administration, To-
ronto a fait beaucoup de chemin dans le sens d’un retour au bicaméralisme.

Finalement, les pressions découlant de la période de croissance, des restric-
tions et du sentiment d’insécurité qui a suivi ont conduit beaucoup
d’associations de professeurs d’université A s’engager dans la voie de la
négociation collective, dans nombre de cas sous la bannidre de syndicats
acerédités. En Colombie-Britannique, 1’accréditation des syndicats de pro-
fesseurs est interdite par la loi, bien que les professeurs puissent négocier
collectivement en vertu d’ententes librement conclues 2 U.B.C. et Simon

- Fraser. L’ Alberta est la seule province 2 disposer d’une loi spéciale concernant
les négociations collectives & 1’intérieur des universités. Il est révélateur que
cette province ait prévu un processus d’arbitrage obligatoire pour le réglement
des litiges. Les autres provinces ont laissé les universités se débattre contre les
lois du travail dans le secteur privé et, par conséquent, contre un processus de
négociation fondé sur I’antagonisme, avec la menace ultime de la gréve.

Actuellement, 29 des 49 universités financées par les gouvernements pro-
vinciaux au Canada doivent négocier avec des syndicats accrédités, 11 y a plus
d’établissements syndiqués parmi les petites universités que parmi les grandes,
quoique tous les professeurs ne fassent pas nécessairement partie de 1’unité de
négociation. En effet, si la majorité des universités ont un syndicat, moins de
la moitié€ de I’ensemble des professeurs 4 plein temps sont syndiqués.
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La syndicalisation et le recours 2 la négociation collective reflétent d’abord
et avant tout la réaction des professeurs d’université 4 1’égard des politiques de
restrictions budgétaires des gouvernements. En jetant un coup d’oeil sur le
financement de 1’enseignement supérieur, nous nous retrouvons encore une fois
au coeur méme du fédéralisme canadien.

LE FINANCEMENT DE L‘ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

Le programme de partage des coits, en vertu duquel e gouvernement fédéral
s’engageait & verser aux provinces un montant égal 4 50% des dépenses de
fonctionnement des universités, est entré en vigueur en 1967, Dix ans plus tard,
le gouvernement fédéral décidait de le remplacer par un transfert global sans
conditions, Cet arrangement, connu sous ’appellation de «Financement des
programmes établis» (FPE), visait non seulement l'enseignement supérieur
mais également certains programmes de santé. Etabli A 1’origine selon une
formule complexe, il a été considérablement simplifié aprés 1982. En vertu de
la formule simplifiée, le FPE comporte deux volets: un transfert supplémentaire
et définitif de marge fiscale (4 1’égard duquel des versements de péréquation
sont effectués aux provinces qui y ont droit), de méme qu’une subvention
annuelle en espéces, épale & la différence entre les recettes attribuées au
transfert d’impdt et un montant fixe par habitant. Chacun de ces volets a donné
lieu & de profonds désaccords entre les deux niveaux de gouvernement.

En ce qui concerne le transfert d’impdt, la mésentente porte principalement
sur le niveau de gouvernement auquel il faut imputer les recettes qui en
découlent. Le transfert comme tel d’une marge fiscale a été effectué en deux
occasions précises, il y a longtemps (1967 et 1977), et les recettes réelles qui
en découlent proviennent d’impdts levés en vertu des lois provinciales.
Néanmoins, selon la loi, le Secrétariat d*Etat fédéral est tenu de faire rapport
annuellement des dépenses du gouvernement fédéral et des gouvernements
provinciaux en matieére d’enseignement postsecondaire, y compris le rendement
attribuable au transfert d’impdt considéré comme une dépense fédérale’®. Non
seulement cette pratique gonfle-t-elle la contribution annuelle apparente du
gouvernement fédéral, mais elle implique également que le transfert dans son
ensemble, y compris le rendement des imp6ts levés par les provinces, n’est pas

.consenti sans conditions, dans la mesure ot il se trouve en quelque sorte affecté

a I’enseignement postsecondaire. En retour, cela donne lieu 4 des accusations
voulant que les provinces détournent 3 des fins autres que I’enseignement
supérieur une partie des fonds qui leur sont transférés31.

En ce qui concerne les montants auxquels les provinces ont droit, la con-
froverse tourne autour des mesures prises par le gouvernement fédéral pour
réduire son engagement financier, Le calcul de ces montants est établi & partir

du montant réel par habitant des transferts fédéraux effectués en vertu de
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’ancienne entente de partage des frais en 1975-1976. A I’origine, ce montant
de base était indexé a I accroissement annuel de la population de la province et
4 celui du PNB. En 1983 et en 1984, cette indexation a été limitée 4 6 et 5%
respectivement, dans le cadre du programme fédéral de lutte contre 1’ inflation.
Puis, en 1985, la formule a ét¢ modifiée pour passer au PNB moins 2%, et en
1989, au PNB moins 3%. En 1990, on a décidé de supprimer toute indexation
pour une période de deux ans. )

Ces modifications successives de la formule de calcul ont ouvert la voie au
déclin du FPE. Le fait de limiter les montants auxquels les provinces ont droit
signifie presque i coup siir que les recettes attribuables 4 la marge fiscale
transférée aux provinces augmenteront plus rapidement, toutes proportions
gardées, ce.qui aura pour cffet de réduire les montants versés par le gouverne-
ment f&déral a titre de subventions en espéces. En fait, c’est déja ce qui se
produit. A mesure que les transferts en espéces vont diminuer, il sera de plus
en plus difficile de soutenir I’interprétation voulant que les recettes fiscales des
provinces puissent toujours &tre considérées en quelque sorte comme des
dépenses fédérales.

A défaut de mieux, lasa ga du FPE a fourni aux Canadiens quelques exemples
- savoureux du manque de discernement des deux paliers de gouvernement, Le -
Conseil des ministres de 1’Education (Canada), exprimant le point de vue des
provinces, expliquait ainsi le programme: «Le FPE est un transfert fiscal aux
- provinces & I’égard des services de santé et de 1’enseignement postsecondaire
et non pour des affectations précises dans le domaine de la santé et de
I’enseignement postsecondaire»”.

De leur c6té, deux porte-parole du gouvernement fédéral donnaient
Pinterprétation suivante:

Les provinees ... ont peut-étre donné 2 la proposition d’octroi de subventions sans
conditions un sens plus large que le gouvernement fédéral ne I'entendait, 1A ol
le gouvernement fédéral voyait une inconditionnalité restreinte, si 1’on peut
utiliser un tel paradoxe, il semble que les provinces aient plutdt envisagé le
nouveau programme comme un moyen de verser les contributions fédérales
directement 2 leur fonds de revenu consolidé. >

A I’exception de la recherche, le financement de 1’enseignement supérieur est
avant tout une responsabilité provinciale. Aussi, les modalités de financement
par les provinces sont elles-mémes transitoires. Vers la fin des années 1960 et
au début de la décennie suivante, fa formule la plus courante était fondée sur le
nombre d’inscriptions. La plupart des provinces adoptérent une variante du
mécanisme mis en place par 1’Ontario, selon lequel le nombre réel
d’inscriptions dans chaque université faisait d’abord I’ objet d’une pondération
par programme, aprés quoi on calculait le montant des subventions de
fonctionnement en multipliant le nombre d’ mSCI‘lpthl‘lS pondéré par une valeur
unitaire donnée,
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Vers la fin des années 1970, & cause de facteurs tels les restrictions
budgétaires et la diminution anticip€e du nombre d’inscriptions, on commenga
a songer a de nouvelles formules de financement oil le nombre des nouvelles
inscriptions auraient relativement moins de poids. Au milieu des années 1980,
une autre idée fit son chiemin dans les officines des gouvernements provinciaux,
On conumenga 3 envisager de plus en plus sérieusement le financement sélectif,
une formule selon laquelle les gouvernements provinciaux octroient des sub-
ventions selon diverses catégories de dépenses. Le Québec avait toujours suivi
une telle politique, en particulier & 1’égard des salaires et de I’augmentation des
inscriptions34. En 1987, I’Ontario introduisait un programme complet de
financement sélectif en prévoyant 1’attribution de subventions par le biais
d’enveloppes budgétaires distinctes. La Nouvelle-Bcosse créait un programme
semblable en 1990,

Le niveau réel de financement par les provinces. pose de plus en plus un
probléme aux universités. Compte tenu d’écarts appréciables d’une province 4
une autre, on peut affirmer que le niveau global d’aide au fonctionnement des
universités a &té, & peu de chose prés, égal au taux d’inflation an cours de la
derniére décennie. Dans I'intervalle, le nombre d’inscriptions, qu’on prévoyait
voir diminuer aprés le passage & I'université de la génération du «baby boom»
de I’aprés-guerre, a continué d’augmenter, principalement en raison d’une plus
grande participation des femmes. Ces changements ont amené une diminution
de quelque 20% des ressources réelles par étudiant au cours de la période allant
de 1976-1977 3 1986-1987°5. Les universités ont dii compenser cette diminu-
tion par des gains en productivité, gains mesurés par 1’accroissement des ratios
étudiants-professeur’®. En retour, cela a contribué 3 raviver la controverse
quant aux prétendus détournements des transferts au titre du FPE et 2 étayer les
accusations adressées aux gouvernements provinciaux quant a I'insuffisance
des fonds consentis aux universités.

Aussi n’est-il guére étonnant que les universités, aux prises avec les restric-
tions budgétaires des gouvernements provinciaux, se soient vues forcées de se
rabattre sur les droits d’inscription pour accroitre leurs revenus. Les droits
d’inscription n’ont cessé d’ augmenter au cours des derniéres années. En 1990-
1991, 1’éventail de ces droits va d'un modeste 820 $ au Québec, 22 000 $ en
Colombie-Britannique et dans les Maritimes et représente environ 13% du
montant total des recettes de fonctionnement des universités. '

En dollars constants, les droits d’inscription n’ont pas encore rejoint le
niveau atteint dans les années 1960, ayant connu une diminution réguliére tout
au long des années 1970 et au début des années 1980%7. Dans la plupart des cas,
les droits d’inscription tombent sous le contrble des gouvernements pro-
vinciaux, que ce soit directement par voie de réglementation ou indirectement
par le biais de programmes de subventions de fonctionnement. La Colombie-
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Britannique et les Maritimes font exception 2 cette r2gle, ce qui m{phque que
leurs universités exigent les droits les plus élevés™S,

La question des droits d’inscription nous améne directement 3 examiner
I’aide financi¢re consentie aux étudiants, En fait, on a vu apparaitre récemment
un certain nombre de propositions de principe en faveur d’une augmentation
substantielle des droits d’inscription, assortie d’une aide accrue aux étudiants.
Cette idée d’une aide plus généreuse est souvent assortie de modalités de
remboursement qui tiendraient compte des revenus éventuels des
bénéficiaires.

L’aide aux étudiants repose actuellement sur le «Programme canadien de
préts aux étudiants» (PCPE) et ses compléments provinciaux. Agissant dans le
cadre des compétences que lui reconnait la Constitution sur les banques et le
crédit, le gouvernement fédéral garantit les préts consentis aux étudiants par
des établissements préteurs et assume la totalité des frais d’intérét jusqu’a six
mois apres que 1’étudiant ait terminé ses études. Cependant, 1’admissibilité des
étudiants au prét reléve des autorités provinciales. Le PCPE peut ainsi étre
intégré aux programmes d’aide aux étudiants des gouvernements provinciaux
qui, en général, prévoient que les étudiants doivent avoir épuisé toute possibilité
d’obtenir un prét du gouvernement fédéral avant d’étre admissibles 3 une
subvention provinciale.

Le PCPE est un modéle de coordination fédérale-provinciale sous au moins
deux autres rapports. Tout d’abord, il donne lieu & des rencontres régulires
entre représentants des deux ordres de gouvernement, favorisant I'échange
d’information et ’examen des problémes administratifs. Deuxiémement, il
s’est aisément accommodé des intéréts particuliers du Québec. Le Québec, en
effet, ne participe pas au PCPE comme tel mais gere plutdt son propre pro-
gramme de préts et regoit annuellement du gouvernement fédéral un montant
au titre de transfert fiscal équivalant 2 sa part des dépenses engagées en vertu
du PCPE. Toutefois, les fonctionnaires du Québec participent avec leurs homo-
logues fédéraux et provmc:aux aux consultations intergouvernementales. La
question de 1’aide aux étudiants nous améne, a son tour, & nous pencher sur
I’ accessibilité de ’enseignement supérieur et la mobilité des étudiants.

L'ACCESSIBILITE DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR
ET LA MOBILITE DES ETUDIANTS

La fagon habituelle de mesurer I'accessibilité de 1’enseignement supérieur
consiste & établir la proportion des étudiants du groupe d’4ge des 18 4 21 ans
qui fréquentent réellement I"université*?. D’aprés cette mesure, le taux de
fréquentation universitaire au Canada est passé de 10,9% en 1972-1973 2 15%
en 1987-1988. L'élément le plus significatif de ces statistiques est celui de
I’accroissement du nombre des étudiantes. Au cours de la méme période, le taux
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des femimes inscrites & I'université est passé de 9,8% 4 16,4%. Il y a aujourd’ hui
plus de femmes que d’hommes dans les universités canadiennes.

Il y a quelques années, un comité du Sénat canadien a élaboré un instrument
de mesure différent mais révélateur: la proportion des diplémés des écoles
secondaires qui entreprennent des études postsecondaires, soit an niveau
collégial, soit au niveau universitaire. Tout en relevant une foule de problémes
liés aux comparaisons entre des structures scolaire et collégiale différentes
d’une province 4 une autre®!, les membres du comité sénatorial ont découvert
que, en 1985-1986, 29,3% de tous les diplomés des écoles secondaires
poursuivaient leurs études A I'université, tandis que 23,8% s’inscrivaient dans
un colleége (cégep ou «community college»). Cette constatation a amené le
comité & la conclusion que 1'accessibilité des colleges et universités dans leur
ensemble n’était pas un probléme d’envergure nationale*?

La question de la mobilité des étudiants pose, quant 2 elle, des problémes sur
le plan de Ia politique officielle. Il convient d’aborder le sujet sous 1’angle de
la mobilité internationale et sous celui de la mobilité inter-provinciale. Sur le
plan international, la proportion des étudiants étrangers a augmenté de fagon
réguligre jusqu’au début des années 1980, ol elle a commencé & diminuer. Au
niveau du premier cycle, la proportion des étudiants étrangers a chuté de 5,8%
en 1982-1983 4 3,29% en 1987-1988. Au niveau de la maitrise, cette proportion
est passée de 15% & 13,1% au cours de la méme période, et au niveau du
doctorat, de 27,7% a 24,1%43. Cette tendance, s’est apparemment renversée
depuis 1987-1988. Au total, I"inscription des étudiants étrangers a augmenté de
19% de 1987-1988 a 1989-1990.*

Il ne fait pas de doute que I'imposition de droits plus élevés dans le cas des
étudiants étrangers compte pour beaucoup dans la diminution de cette clientile.
Cette pratique a commencé en 1977 en Alberta et en Ontario. Le Québec et les
provinces maritimes ont emboité le pas en 1979, et les universités de la
Colombie-Britannique en 1984, Dans la plupart des cas, les droits exigés des
étudiants étrangers correspondent & peu prés au double du montant que doivent
verser les étudiants canadiens. Le Québec est 1a province oil I’on a suivi cette
voie avec le plus de ztle, de sorte qu'en 1984-1985 les droits exigés des
étudiants étrangers étaient environ dix fois plus élevés que les droits
d’inscription des étudiants canadiens®.

Par contre, il n'y a pas de droits additionnels pour les étudiants hors province
au Canada. Les étndiants sont libres de fréquenter une université dans une autre
province, bien qu’ on puisse leur refuser I’admissibilité & un programme d’aide
provinciale si le méme programme est offert dans leur province d’origine.
D’autre part, plusieurs provinces ont conclu des ententes spécifiques afin de
" réserver une place A leurs étudiants dans les universités d’une autre province.
Le Nouveau-Brunswick, par exemple, a conclu une telle entente avec le Québec
dans le cas des programmes d’enseignement professionnel en francais
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(médecine, pharmacie, etc.) qu’il ne peut dispenser lui-méme. Les trois prov-
inces maritimes ont également signé une entente sous I'égide de 1a Commission
de I'enseignement supérieur des provinces maritimes, en vertu de laquelle
chaque province s’engage & défrayer les deux autres du coiit net que
représentent ses étudiants qui fréquentent un établissement dans une autre
province maritime.

En fait, la plupart des étudiants canadiens font leurs études dans leur propre
province. En 1985-1986, seuls 8,4% des étudiants canadiens fréquentaient une
université dans une autre province que la leur?®. Il y a beaucoup de variations
i I'intérieur de cette statistique générale, et certaines provinces doivent assumer
un coiit supplémentaire substantiel en raison du nombre d’étudiants d’autres
provinces qui fréquentent leurs universités, Le cas le plus flagrant est celui de
la Nouvelle-Ecosse, ot pas moins de 25% de tous les étudiants de niveau
universitaire sont originaires d’autres provinces, tandis que moins de la moitié
de cette proportion (11,3%) d'étudiants néo-écossais étudient dans les autres
provinces. Aussi, bien que la Nouvelle-fcosse se classe troisigme parmi les dix
provinces en ce qui concerne le montant total de ses subventions universitaires
par habitant, elle occupe 1’avant-dernier rang quant au montant des subventions
par étudiant*’, Une récente commission royale d’enquéte mise sur pied par le
gouvernement de la province en a fait une question de premitre importance,
allant jusqu’a proposer, dans 1’éventualité ol les autres provinces refusent
d’assumer le cofit de Ia migration nette de leurs étudiants, que la Nouvelle-
Ecosse prenne des mesures pour contingenter la venue d’étudiants d’autres
provinces*®, Jusqu'a ce jour, aucune initiative n’a été prise de part et d’autre,

LA PLANIFICATION ET LE FINANCEMENT DE LA RECHERCHE

Depuis qu’il a créé le Conseil national de recherches en 1916, le gouvernement
fédéral est le principal promoteur de la recherche au pays. Sa sphere d’influence
dans le domaine s’est élargic avec la création du Conseil des arts du Canada,
en 1957, puis du Conseil de recherches médicales, qui s’est détaché du CNR en
1960. ,

En 1977, le gouvernement fédéral se langait dans une réorganisation majeure
de ses programmes d’aide a la recherche par I’entremise des trois conseils qui
sont autorisés & accorder des subventions: le Conseil de recherches médicales
(CRM}, le Conseil de recherches en sciences naturelles et en génie (CRSNG)
et le Conseil de recherches en sciences humaines (CRSH). Ces organismes
apportent une aide directe aux chercheurs universitaires dans le cadre d’un
processus de sélection des projets par les pairs. En 1988-1989, I’aide consentie
a la recherche par ces trois conseils s’élevait 4 532 millions de dollars, dont
306 millions de dollars par le CRSNG, 177 millions de dollars par le CRM et
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49 millions de doilars par le CRSH, Un montant additionnel de 145 millions de
dollars a été octroyé directement par les ministéres fédéraux?,

L’aide apportée & la recherche par le gouvernement fédéral pose un probiéme
dans le contexte du fédéralisme canadien. Les subventions fédérales ne
couvrent en effet que les colits directs de la recherche, les provinces et les
universités devant assumer elles-mémes tous les frais généraux et cofits indi-
rects, sans parler de la rémunération des directeurs de recherches. Selon une
récente étude de 1'Association canadienne du personnel administratif uni-
versitaire, les frais généraux,  'exclusion de la rémunération des professeurs-
chercheurs, équivaudraient, & peu de chose prés, aux cofits directs??, Au
Canada, 1"activité de recherche varie considérablement d’une université 3 une
autre, Les dispositions actuelles ont tout simplement pour conséquence de
pénaliser les établissements les plus actifs sur le plan de la recherche par le biais
d’une politique qui refuse de prendre en compte ces coiits réels quoique
indirects. - ' :

Plusieurs provinces ont adopté récemment des mesures pour combler cette
lacune. En 1987, 1’Ontario a été la premiére 3 agir en établissant une enveloppe
budgétaire consacrée aux frais généraux de la recherche et en la répartissant en
fonction de la part des subventions de recherche du gouvernement fédéral regue
par chaque université, et ce, dans une proportion d’environ 20% du montant de
ces subventions. Le Québec a également élaboré un programme de ce genre en
1987, et la Nouvelle-Ecosse a suivi en 1990. Il n’en demeure pas moins que cet
aspect constitue une grave lacune dans le programme des subventions a la
recherche du gouvernement fédéral,

Certaines provinces apportent également une aide directe 2 la recherche
universitaire. L’ Alberta a fait figure de pionnier & cet égard, tandis que le
Québec a le programme le plus étendu, connu sous le nom de «Fonds pour la
formation des chercheurs ct 1’aide 4 1a recherche» {Fonds FCAR). Les pro-
grammes provinciaux tendent & mettre 1’ accent sur la recherche appliquée, mais
I’un des objectifs explicites du fonds du Québec est d’aider les chercheurs &
obtenir des subventions fédérales.
~ Les deux ordres de gouvernement se sont attelés récemment 2 la tiche de
rapprocher la recherche universitaire et le développement économique, notam-
ment en favorisant une collaboration plus étroite entre les universités et les
entreprises. Le gouvernement {édéral, par exemple, a annoncé en 1986 la
-création d’un programme de «jumelage» de fonds en vertu duquel le montant
des subventions % la recherche ociroyées par I’entremise des organismes créés
a cette fin devait augmenter au méme rythme que celui du financement de la
recherche par le secteur privé. Le programme n’a pas été bien accueilli et a
- suscité de nombreuses critiques, surtout en raison du fait qu’il ne contribuait
_pas vraiment A la création de nouveaux liens directs entre universités et en-
treprises. ‘
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L'initiative suivante est venue de I’Ontario, au moment de la création du
programme des centres d’excellence, en 1986-1987. Le programme était
chapeauté par un nouvel organisme, le Conseil du premier ministre, fort d’un
budget de 1 milliard de dolars destiné 2 faire de 1'Ontario le chef de file du
développement économique et technologique’!. L’aspect inédit du programme
des centres d’excellence de 1"Ontario n’était pas seulement la collaboration
entre les entreprises et les universités mais également la participation i
Iintérieur de chaque «centre» de chercheurs issus de plusieurs universitéS2,

Cette démarche était trés intéressante sur le plan politique, étant donné le

- caractére décentralisé du réseau universitaire et des activités de recherche au

Canada. II ne faut donc pas s’étonner que le gouvernement fédéral se soit
empressé de reprendre 1'idée et de lancer son propre programme des réseaux
de centres d’excellence, en 1988. Dans le cas présent, on a commencé par
approuver la création de quatorze centres d’excellence regroupant les
chercheurs de trente universités, de méme qu’un certain nombre d’organismes
gouvernementaux et au moins deux douzaines d’entreprises du secteur privé,
de laboratoires ou de regroupements industriels. L’ année suivante, on autorisait
I'implantation d’un quinzidéme centre, le seul qui touche aux sciences sociales
(il n’y en-avait aucun dans le domaine des humanités), regroupant les
chercheurs de dix universités et de deux organismes privés.

Les activités de recherche au Canada font I’objet d*une coordination trés peu
rigoureuse, pour peu que 1’on puisse parler de coordination. Cette question
constitue I'un des grands défis de la fédération, en particulicr dans I’optique o1
Ia recherche et le développement technologique sont des domaines d’activité

- essentiels si I’on veut éviter la marginalisation économique dans un contexte

de concurrence de plus en plus forte A I’échelle mondiale. Ce n’est 13 qu’une
des difficultés auxquelles le gouvernement canadien et les universités doivent
faire face actvellement.

LES QUESTIONS D*ACTUALITE

La crise que traverse actuellement le fédéralisme canadien constitue le
probleme de I'heure. Il ne fait pas de doute que les moyens pris pour surmonter
cette crise auront une incidence dans les domaines de 1° enseignement supérieur
et de la recherche. La question qui se pose ici est de déterminer quel sera le role
que jouera le gouvernement fédéral. Au point ol nous en sommes, I’entente
relative au financement des programmes établis (FPE), de méme que les
transferts fiscaux inconditionnels qui en découlent, sont voués 2 la disparition.
Celle-ct marquera-t-elle la fin de toute participation importante du gouverne-
ment fédéral, hormis la recherche, les prets aux étudiants et quelques services

spécialisés?
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Si te] était le cas, peut-8tre devrait-on étudier de plus prés une récente
proposition du Comité sénatorial des finances nationales qui semble &tre passée
a peu pres inapergue. Cette proposition porte sur une réaffectation des ressour-
ces fédérales du FPE i la recherche, de sorte que le gouvernement fédéral soit
en mesure d'assumer I’ensemble des coiits directs et indirects de la recherche
qu’il encourage dans les universités. Cette réaffectation entrainerait une redis-
tribution des ressources entre les provinces qui favoriserait I’Ontario et le
Québec, parfois aux dépens des autres provinces; mais cela ne ferait que refléter
le déséquilibre dans la répartition des projets de recherche subventionnés par
le gouvernement fédéral. Une telle formule présenterait des avantages
considérables, notamment dans la mesure ol les universités trés actives dans le
domaine de la recherche ne seraient plus pénalisées du fait que leurs chercheurs
réussissent A obtenir des subventions, Par la mé&me occasion, le réle du
gouvernement fédéral et celui des provinces s’en trouveraient clarifiés et on
éliminerait ainsi un facteur de discorde dans les relations fédérales-
provinciales.

" L’examen de la situation dans le domaine de la recherche nous améne
directement au probléme étroitement li€ des rapports entre I'université et le
secteur privé. Cette question se trouve au coeur méme des politiques actuelles
des gouvernements fédéral et provinciaux en matigre de recherche.
I établissement de liens plus étroits avec les entreprises est également devenu
1'un des objectifs clés des universités, dans leur recherche de nouvelles sources
de financement de fonctionnement et de financement en capital. Sur le plan des
levées de fonds et de 1a recherche concertée, les universités canadiennes en sont
encore  leur premiére expérience. La situation évolue rapidement, cependant,
et les levées de fonds privés se sont multipliées au cours des dernidres années.
~ On peut s’attendre 2 d’autres développements dans ce domaine, méme si I’on
" est encore loin d’en saisir toute la poriée.

La volonté des gouvernements de resserrer les liens entre 1’université et les
entreprises souléve, 4 son tour, la question plus vaste de leur capacité 4 orienter
la politique des universités dans le sens de I'intérét public. La question se pose
d’abord au niveau des gouvernements provinciaux, mais il ne fait aucun doute
qu’elle a également des répercussions sur le plan national. On pourrait la
résumer ainsi: est-ce qu'un réseau décentralisé d’établissements
d’enseignement autonomes, tributaires d'une administration extrémement
démocratique, correspond # la structure la plus appropriée dans un contexte oil
P’enseignement supérieur et la recherche sont les éléments clés de la

~ compétitivité a I'échelle mondiale?

L'envers de la médaille réside dans la capacité des universités 2 réagir aux
orientations et aux incitatifs des politiques gouvernementaies. Dans la mesure
ol I’enseignement supérieur et la recherche sont appelés a jouer un role de plus

-----



fe Canada 69

pays, il est logique de penser que I’administration et la gestion des universités
deviendront de plus en plus des questions d’intérét public.

Il se pourrait qu’on ait & choisir entre un resserrement de la réglementation
et du contrble des gouvernements sur les universités, d’une part, et la promotion
d’une plus grande concurrence entre les établissements, d’autre part. La ten-
dance au financement sélectif nous porte & croire que les gouvernements
provinciaux sont peut-étre attirés davantage par Ia seconde approche, car les
incitatifs financiers sont particuliérement appropriées dans un contexte de
stratégie concurrentielle. Si cela est vrai, la capacité des universités 4 planifier
" et & administrer elles-mé&mes leurs ressources et leurs programmes en fonction
d’une stratégie sera un facteur encore plus déterminant. Dans le contexte de la
. politique gouvernementale et du fédéralisme, Puniversité, foyer institutionnel
de I’enseignement supérieur et de la recherche au Canada, revét une importance
qui ne saurait aller qu’en s’accentuant.

NOTES

1. La version initiale de la modification proposée a été élaborée dans une propriété
de I’Etat située 2 proximité d’Ottawa, au lac Meech, du cbté du Québec, le 30 avril
1987.

2. LeQuébec a été la premiere province & ratifier I"accord, amorgant le décompte dés
le 23 juin 1987. Terre-Neuve a également approuvé I'accord, mais cette décision
a été annulée 2 la suite d’un changement de gouvernement. C’est finalement un
député antochtone de I’assemblée Iégislative du Manitoba, Elijah Harper, qui a

- porté le coup de grice en refusant de donner son consentement 2 1’abandon de la
procédure des audiences publiques.

3. - Voir les deux interprétations complémentaires de 1"échec de 1'Accord selon
Richard Simeon, «Why Did the Meech Lake Accord Fail?» et Pierre Fournier,
«L’échec du Lac Meech: un point de vue québécois», dans Ronald L. Watts and
Douglas M. Brown, (sous la direction de), Canada: The State of the Federation
1990, Kingston, Ontario, Institut des relations intergouvernementales, Queen’s
University, 1990. ‘

4. K.C. Wheare, Federal Government, Fourth Edition, New York, Oxford University
Press, 1964,

5. Certes, le Parlement canadien fonctionne selon un régime bicaméral. Toutefois, la

~ Chambre haute, c’est-2-dire le Sénat, n’est pas véritablement représentative des
provinces ou des gouvernements provinciaux. Ses membres sont nommés par le

* premier ministre en fonction et restent en poste jusqu’a I’age de 75 ans. A’ origine,
Ie Sénat comportait 24 siéges pour chacune des trois «régions» que constituaient
alors I'Ontario, le Québec et les Maritimes. Par suite de la création et de
I'admission de nouvelles provinces au sein de la fédération, cette répartition a été
modifiée dans la mesure od I'on a ajouté 24 sitges pour les quatre provinces de
I’Ouest, 6 pour Terre-Neuve et 2 pour les Territoires. La représentation des
provinces, en nombre de siéges, au sein du Sénat, est donc la suivante: Ontario,



70

10.

11.

David M. Cameron

24: Québee, 24: Nouvelle-Ecosse et Nouveau-Brunswick, 10 chacune; Alberta,
Colombie-Britannique, Manitoba, Terre-Neuve et Saskatchewan, 6 chacune; fle-
du-Prince-Edouard, 4; Yukon et Territoires du Nord-Ouest, 1 chacun. La seule
condition requise pour qu’un sénateur puisse &tre nommé pour représenter une
province est qu’il posséde des biens d’une valeur d’au moins 4 000 $ dans cette
province. ‘

Donald V. Smiley, Canada in Question: Federalism in the Eighties, Third Edition,
Toronto, McGraw-Hill Ryerson, 1980, p. 91.

Les propositions présentées dans le cadre de 1'Accord du lac Meech ont &té
exposées de fagon exhaustive dans d’autres documents. Rappelons simplement les
principales dispositions: 1) ajout d’une clause interprétative reconnaissant le
Québec comme une société distincte au sein du Canada; 2) légitimation des

_ententes intergouvernementales actuelles ou 3 venir en ce qui concerne Iz partici-

pation des provinces au champ de compétence commun de Fimmigration; 3) re-
connaissance du droit du gouvernement fédéral A conclure des ententes de partage
des cofits dans des domaines relevant exclusivement de la compétence des prov-
inces, et possibilité de retrait facultatif de n’importe lequel de ces programmes
pour les provinces, moyennant compensation, pourvu que ces provinces appliquent
des programmes compatibles avec les objectifs nationaux; 4) désignation des juges
de la Cour supréme et des sénateurs par les provinces (mais maintien de la
nomination par le gouvernement fédéral); 5) modification de la formule
d’amendement de fagon 3 rendre obligatoire la ratification de la plupart des

‘questions d'importance nationale par e Parlement du Canada et par les assemblées
- 1égislatives des dix provinces; 6) tenue annuelle d'une conférence con-

stitutionnelle devant aborder en premier licu la question de la réforme du Sénat et
de 1a compétence dans le domaine des péches.

Le premier établissement d’enseignement supérieur a été le Collége de Québec,
fondé par les Jésuites, en 1635, Fermé au moment du siége de Québec par les
Britanniques, il a recommencé &4 dispenser son enseignement en 1765 dans
I’enceinte du séminaire de Québec, qui allait donner naissance & 1'Université
Laval.

Ces cing établissements sont Laval, McGili, Toronto, Trinity et Victoria (les deux
derniers devaient plus tard s’associer avec la University of Toronto). Les
statistiques relatives an nombre d’inscriptions sont extraites du Historical Com-
pendium of Education Statistics from Confederation to 1975, Ottawa, No de
catalogue 81-568, 1978, de Statistique Canada.

La répartition des pouvoirs législatifs se trouve principalement aux articles 91

- (pouvoirs fédéranx) et 92 (pouvoirs provinciaux) de I"Acte de I'Amérique du Nord

britannique de 1867, appelé aujourd'hui Loi constitutionnelle de 1867. Les dispo-
sitions relatives & 1'éducation se trouvent a 1'article 93, qui donne juridiction
exclusive aux provinces en cette matidre tout en reconnaissant au gouvernement
fédéral un pouvoir de redressement restreint advenant le cas ol les provinces
empiéteraient sur les droits confessionnels qui justifient ’existence d’écoles
séparées.

Canada, Royal Commission on Indusirial Training and Technical Education,
Report of the Commissioners, Ottawa, Imprimeur du Roi, 1913, 4 volumes.
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Id., vol. 1, p. 26.

Canada, Commission royale d’enquéte sur I'avancement des arts, lettres et sci-
ences au Canada. Rapport, Ottawa, Imprimeur du Roi, 1951.

En 1956, le gouvernement fédéral a tenté de jouer de ruse devant les objections du
Québec en confiant I'administration des subventions 3 la Conférence nationale des
universités canadiennes, devenue par la suite I'Association des universités et
colléges du Canada (AUCC). Cette initiative a également été rejetée et les fonds
ont €té tout simplement conservés en fiducie. En fait, I’entente de non-participation
prévoyait le transfert d’un point d’impdt sur le revenu des corporations ainsi que
des rajustements annuels subséquents de maniére  ce que le rendement imputable
au transfert corresponde exactement au montant des subventions qui, autrement,
aurait £t versé aux universités,

D’autres programmes fédéraux touchaient également les universités,
particuliérement en ce qui concerne la formation des professionnels de la santé,

John B. Macdonald et al., The Role af the Federal Government in Support of
Research in Canadian Universities, Ottawa, Imprimeur de la Reine, 1969.

Le gouvernement fédéral et le gouvernement provincial peuvent tous deux lever

_ des impbts sur le revenu. Le transfert de points d'impdt se résume en gros 2 une

réduction de I'imp6t fédéral sur le revenu permettant aux provinces d’angmenter
les impbts qu’elles pergoivent sans contribuer 3 hausser le tanx composé. Les
recettes des provinces les moins riches sont ensuite ramenées au niveau défini dans
le programme de péréquation établi par le gouvernement fédéral pour I’ensemble
des provinces. Les modalités administratives de ces ententes ont &té modlﬁécs
considérablement au fil des ans.

Il y avait également un seuil de 15 § par habitant, applicable aux provinces dont
les dépenses était les moins élevées.

La Nouvelle-Ecosse a tenté, en 1876, de regrouper ses colléges pour former ce qui
serait devenue la University of Halifax, & I'exemple de la University of London.
Devant I'échec de I'expérience, cing ans plus tard, la province a retiré toute 1'aide
financitre qu’elle pouvait apporter et cette situation est plus ou moins restée la
méme jusqu’en 1963,

It convient de noter que trois de ces colléges (Nova Scotia College of Agriculture,
Nova Scotia Teachers College et King’s College) sont affiliés & un auntre
€tablissement. Un quatrigéme collége (Atlantic School of Theology) est, en fait, un
petit séminaire. Les neuf autres figurent sur la liste fournie en annexe.

‘Ce nombre comprend le Ryerson Polytechnical Institute, établissement 2 vocation

particuliére qui offre des programmes de formation technique et professionnelle
et décerne des grades spéciaux (baccalauréat en Technologie, baccalaurédat &s Arts

-appliqués et baccalauréat en Gestion des affaires). L'Ontario a un réseau

postsecondaire dit «binaire», dans lequel on trouve des colleéges d’arts appliqués
et de technologie qui completent I'enseignement dispensé dans les universités sans
y conduire. Le collége Ryerson est considéré comme appartenant au secteur des
universités. Le Royal Military College (RMC) a porté & 17 le nombre total

d’institutions de niveau universitaire en Ontario.
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Ce type de document a force de loi et doit &tre approuvé par le Cabinet de méme
que signé par le représentant de Sa Majesté, le lieutenant-gouverneur.

Qutre le premier Royal Military College (RMC) a4 Kingston (Ontario), il y a des
colleges militaires & Victoria, Colombie-Britannique (Royal Roads) et & Saint-
Jean, Québec (Collége militaire royal). Le RMC de Kingston est le plus important
de trois, les deux autres ne décernant des grades que dans quelques spécialités.

Le -gouvernement de 1’Ontario publie chaque année une série de tableaux com-
paratifs sur la situation des provinces, en ce qui concerne diverses fagons de
calculer les dépenses par étudiant, par habitant et par rapport aux ressources ainsi
qu’aux dépenses totales. Ces chiffres servent de référence aux autorités pro-
vinciales de méme qu'aux autorités universitaires. On consultera, par exemple, le
document publié par I’Ontario et intitulé Interprovincial Comparisons of Univer-
sity Financing, Ninth Report of the Tripartite Committee on Interprovincial Com-
parisons, 1989,

Il y 2 bien quelques petits colléges privés, au nombre desquels il convient de

~ mentionner le Trinity Western University, en Colombie-Britannique, qui compte

26.
27,

28.

29.

30.

presque un millier d'étudiants. Les trois colléges militaires sont financés, quant &
eux, par le gouvernement fédéral.

Voir Ian Winchester, «Government Power and University Principles: An Analysis
of the Batile for Academic Freedom in Alberta», in Ian Winchester, ed., The
Independence of the University and the Funding of the State: Essays on Academic
Freedom in Canada, Numéro thématique de Interchange, Informal Series 57,
Toronto, OISE Press, 1984.

OCDE, Reviews of National Policies for Education: Canada, Paris, 1976, p. 102.

Sir James Duff and Robert O, Berdahl, University Government in Canada, (Rap-
port d’une commission mandatée conjointement par 1" Association canadienne des
professeurs d’université et I’ Association des Universités et Colleéges du Canada),

Toronto, University of Toronto Press, 1966, Au moment ol le rapport a ét€ rédigé,

Sir James Duff, ancien vice-chancelier de la University of Durham, était a la
retraite et Robert Berdahl enseignait les sciences politiques au San Francisco State
College. La commission a été créée 2 la faveur d’une campagne de promotion de
la participation des professeurs d’université & 1’administration de leur
établissement. Son rapport est plus que favorable au modéle bicaméral.

Athabaska University, en Alberta, est également administré selon un modele

.monocaméral, mais il s"agit d’un établissement & vocation particuliére, qui con-

centre ses efforts sur ’enseignement & distance.

Les montants qui font 'objet de ce litige représentent des sommes d’argent
substantielles. En 1988-1989, par exemple, le montant total des transferts du FPE
au titre de I’enseignement postsecondaire s'élevait & 3,2 milliards de dollars. De
ce montant, plus de 3 milliards de dollars provenaient du transfert d’impdts et des
paiements de péréquation qui s’y raltachent. Voir Canada, ministére du Secrétariat
d’Etat, Federal and Provincial Support to Post-Secondary Education in Canada:
A Report to Parliameni, 1988-89, Ottawa, Ministere des Approvisionnements et
Services, 1990, p. 64. : ' :
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Les arguments les plus énergiques & ce sujet sont ceux qui ont ét€ invoqués par
A.W.Johnson dans un rapport préparé a1’ intention du gouvernement fédéral. Selon
’auteur, Ia part des subventions de fonctionnement provinciales que représentent
les transferts fédéraux au titre du FPE est passée de 69% en 1977-1978 2 80% en
1984-1985. A.W. Johnson, Pour une meilleure orientation du financement de
Denseignement postsecondaire et de la recherche par le gouvernement du Canada,
Rapport présenté au Secrétaire d*Etat du Canada, 1985. .

Conseil des ministres de I'Education (Canada), Principles for Interaction: Fed-

. eral-Provincial Relations and Postsecondary Education in Canada, Octobre 1985,

p. L _

Magnus Gunther et Richard J. Van Loon, «Federal Contributions to Post-
Secondary Education: Trends and Issues», in David M. Nowlan et Richard Bel-
laire, éd., Financing Canadian Universities: For Whom and By Whom?, Toronto,
Institute for Policy Analysis and Canadian Association of University Teachers,
1981, p. 162.

Le Québec a établi, aux fins de I’ octroi de ses subventions, deux catégories et deux
taux pour tenir compte de I'accroissement de la fréquentation, le taux le plus élevé
s’appliquant aux programmes désignés comme prioritaires par le gouvernement
de la province et le taux Je moins élevé aux autres programmes.

En dollars constants, les subventions de fonctionnement sont demeurées pratique-
ment aw méme niveau, & 1,8 milliard de dollars. Le nombre d’étudiants inscrits
étant passé de 496 000 a 631 000, la subvention moyenne par étudlant est tombée
de3 6765229358,

De 1977-1978 3 1987-1988, lg ratio moyen étudlants-professeur de toutes les
universités canadiennes est passé de 13,5/1 4 16/1.

Le Québec constitue, ic, un cas extréme. Les droits dinscription ont été maintenus
a environ 540 § de 1968 a 1989. Malgré I"augmentation substantielle dont ils ont
fait 'objet par Ia snite, ils sont toujours inféricurs, et de loin, 4 la moyenne
nationale.

La Colombie-Britannique a été pendant longtemps la province ol les droits

_‘d’inscription étaient les moins €levés au Canada. Au milieu des années 1980, le

gouvernement provincial a imposé de sévéres restrictions et réduit, en chiffres
absolus, le montant de ses subventions aux universités, Ces derniéres ont réagi par
une spectaculaire angmentation des droits d’inscription.

Voir la description succincte du programme de remboursement en fonction du
revenu par David Stager, dans Accessibility and the Demand for University

- Education, Document de travail préparé 2 1'intention de la Commission chargée

d’étudier I’avenir des universités de I’Ontario (Commission Bovey), 1984, pp. 30-
34,
La plupart des analystes s”accordent & dire que ¢e moyen de mesure laisse 4 désirer

- en ce sens qu'il y a de plus en plus d’étudiants qui n’appartiennent pas i ce groupe

d’4ge. Cependant, comme le faisait remarquer I'AUCC, le choix d"un autre groupe
d’dge ou d'un éventail plus large ne changerait rien aux tendances de base; senles
les valeurs absolues de fréquentation seraient différentes. AUCC, Trends: The
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Canadian University in Profile, Ottawa, 1990, p. 42. Les chiffres présentés dans
ce paragraphe sont tirés de cette publication,

Il y a, au Canada, tout un éventail d’établissements de niveau postsecondaire non
universitaire, qu‘on désigne sous I'appeliation générique de colldges ou, en an-
glais, de «community colleges». Cette appellation englobe les cégeps du Québec,
gui offrent des programmes d’études pré-universitaires et professionnelles et
constituent la seule voie menant 3 P'université, les colleges de la Colombie-
Britannique et de I’ Alberta, qui dispensent des programmes de niveau universitaire
de méme qu’une formation technique, et les colléges des autres provinces, qui ne

-conduisent pas & I'université.

Canada, Sénat, Comité permanent des finances nationales, Federal Policy on
Post-Secondary Education, Ottawa, Ministére des Approvisionnements et Ser-
vices, 1987, p. 41. .

AUCC, Trends, p. 34. A I'intéricur de ces statistiques, on constate d’importants
écarts entre les divers programmes.et disciplines.

Canada, ministére du Secrétariat d’Etat, Profile of Higher Education in Canada:
1990 Edition, Ottawa: Ministére des Approvisionnements et Services, 1991, p. 7.
Statistique Canada, Frais de scolarité et de subsistance dans les universités
canadiennes, N de cat. 81-219, annuel.

Statistique Canada, Universités: inscriptions et grades décernés, N de cat. 81-204,
1985. '

Ontario, Interprovincial Comparisons of University Financing, 1_989, pp- 5-6.

Nouvelle-Ecosse, Report of the Royal Commission on Post-Secondary Education,
Halifax, Imprimeur de la Reine, 1985, pp. 128-129.

Canada, Secrétariat d’Etat du Canada, Federal and Provincial Support to Post-
Secondary Education in Canada, 1988-1989, p. 70.

Association canadienne du personnel administratif universitaire, «Report of the
Study on the Costs of University Research», aofit 1982.

Ontario, Parlement, Debates and Proceedings, 22 avril 1986, p. 7.

Des sept centres d’excellence, seuls deux ne pouvaient compter que sur une
université, tandis que trois centres bénéficiaient de la participation de quatre
universités, qu'un autre regroupait le travail de recherche de cing universités et
que le dernier profitait de la contribution des chercheurs de six universités.
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ANNEXE
Etablissements d’enseignement supérieur au Canada

Colembie-Britannique

University of British Columbia (Vancouver)
Royal Roads Military College (Victoria)
Simon Fraser University (Burnaby)

Trinity Western University (Langley)
University of Victoria (Victoria)

Alberta

University of Alberta (Edmonton)
Athabaska University (Athabaska)
University of Calgary (Calgary)
University of Lethbridge (Lethbridge)

Saskatchewan

University of Regina (Regina)
University of Saskatchewan (Saskatoon)

Manitoba
Brandon University (Brandon)
University of Manitoba {Winnipeg)
University of Winnipeg (Winnipeg)

Ontclrio

Brock University (St. Catharines}

Carleton University (Ottawa)

University of Guelph (Guelph)

Lakehead University (Thunder Bay)

Université Laurentienne / Laurentian University (Sudbury)
McMaster University (Hamilton)

Université ¢’ Ottawa / University of Ottawa (Ottawa)
-Queen’s University (Kingston)

Royal Military College (Kingston)

Ryerson Polytechnical Institute (Toronto)

University of Toronto (Toronto)

Trent University (Peterborough)

University of Waterloo (Waterloo)

University of Western Ontario (London)

Wilfrid Laurier University (Waterloo)

University of Windsor (Windsor}

York University (North York})

75
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ANNEXE (suite)

Québec

Bishop's University (Lennoxville)
College militaire royal de Saint-Jean (Saint-Jean)
Concordia University (Montréal)
Université Laval (Québec)
McGill University (Montréal)
Université de Montréal (Montréal) \
Université du Québec: en Abitibi-Témiscamingue (Rouyn Noranda)
A Chicoutimi (Chicoutimi)
3 Hull (Hull)
4 Montréal (Montréal}
4 Rimouski (Rimouski)
3 Trois-Rividres (Trois-Rivigres)
Université de Sherbrooke (Sherbreoke)

Nouveau-Brunswick

Université de Moncton (Moncton)

Mount Allison University (Sackville)
University of New Brunswick (Fredericton)
St. Thomas University (Fredericton)

Nouvelle-Ecosse

Acadia University (Wolfville)

University College of Cape Breton {Sydney)
Palhousie University (Halifax)

Mount Saint Vincent University (Halifax)

Nova Scotia College of Art and Design (Halifax)
Université Sainte-Anne (Pointe-de-1’Eglise)

St. Francis-Xavier University (Antigonish)

St. Mary’s University (Halifax)

Technical University of Nova Scotia (Halifax)

- lle-du-Prince-Edouard
University of Prince Edward Island (Charlottetown)

Terre-Neuve
_ Memorial University of Newfoundland (St. John’s)



Origines et développement du
fédéralisme dans I'enseignement
supérieur américain

Martin Trow

INTRODUCTION

Tout comme en Allemagne et au Canada, mais contrairement & la plupart des
autres pays, 1’éducation aux Etats-Unis (notamment I’ enseignement supérieur)
est d’abord et avant tout la responsabilité des Etats plutdt que du gouvernement
fédéral. Signe de la profonde suspicion qui existe a 1’égard du gouvermnement
central, cette situation est le résultat de la séparation des pouvoirs définie par
la Constitution. De plus, le dixiéme amendement (Tenth Amendment) de la
Constitution énonce simplement que les compétences qui ne sont pas déléguées
aux Btats-Unis par la Constitution, et que la Constitution n’interdit pas 4 un Etat
d’exercer, sont réservées aux Etats respectifs ou au peuple. L'éducation est

"FPune de ces compétences,

Au Canada aussi, I’éducation a tous les niveaux est la responsabilité
constitutionnelle des provinces. Il existe cependant d’importantes différences
entre les systémes d’enseignement supérieur américain et canadien. I’ abord,

le secteur privé occupe une place nettement plus restreinte au Canada. Ensuite,

méme’si I’enseignement supérieur reléve des provinces, il est financé en grande
partie par le gouvernement fédéral, qui verse I’argent aux provinces. Ces deux
différences expliquent le plus large éventail des sources de financement de
P'enseignement supérieur américain,

Le fédéralisme est donc le facteur qui conditionne le plus ’administration et
le financement du systéme d’enseignement supérieur américain. Les universités
et colléges américains sont financés non seulement par les gouvernements
fédéral, étatiques et locaux, mais aussi par des sources privées comme les
Eglises, les entreprises, les fondations, les associations d’anciens, les
particuliers, les étudiants (qui paient des droits de scolarité et des frais de
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chambre, pension et services médicaux), et les clients de leurs services, par
exemple les patients de leurs hopitaux. La notion de fédéralisme s’articule
autour du rdle des gouvernements régionaux - le plus souvent les Etats dans le
cas de I'enseignement supérieur américain, bien que les comtés et les villes
aient A ’occasion leur mot i dire - et des rapports entre 1’ autorité centrale et les
autorités régionales ou locales. Le fédéralisme s’intéresse aussi au rdle des
sources de financement privées, non gouvernementales, qui est extrémement
important pour beaucoup des grandes institutions américaines, qu’elles soient
«publiques» ou «privées». Aussi le «fédéralisme» dans I’enseignement
supérieur américain est-il indissociable d’une question plus large, a savoir le
développement unique et curieux du systéme, si désordonné, si vaste, sans
coordination centrale, sans critéres nationaux (ou méme é&tatiques) concernant
1’admission des étudiants, la nomination des professeurs ou 1'attribution des
diplomes. C’est pour cette raison, a tout le moins, que la discussion doit
commencer par une réflexion sur la gendse et la nature du systdme d’enseigne-
ment supérienr américain.

DE QUELQUES ASPECTS DU FEDERALISME DANS LE SYSTEME
D'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR AMERICAIN CONTEMPORAIN

La décentralisation radicale de la direction du systéme d’enseignement
supérieur américain (dont le fédéralisme est un aspect) est nécessitée et
favorisée par sa taille et sa diversité. L’ effectif total en 1990 se chiffrait a prés
de 14 millions d’étudiants, répartis dans 3 500 établissements, dont 12,1 mil-
lions au premier cycle et 1,9 million aux cycles supérieurs et dans des écoles
professionnelles. Quelque 78% de I’ effectif était inscrit dans des établissements
«publics», dont un grand nombre, il est important de le souligner, regoivent des
fonds de sources privées. Quant aux établissements privés, ils recoivent presque
tous des fonds publics, par le biais de subventions de recherche, de I’aide aux
étudiants ou des deux 2 la fois.

Parmi ces 14 millions d’étudiants au total, quelque 5,4 millions, soit plus du
tiers, étaient inscrits & un programme de deux années dans des colléges dont
presque tous sont publics. Plus de 7,9 millions, soit 56%, étaient considérés
comme étudiants 3 temps plein, c’est-a-dire classés comme. tels par les
&tablissements, m&me si bon nombre d’entre eux travaillaient A temps partiel,
tandis que 6 millions d’ étudiants étaient officiellernent inscrits a temps partiell,
D’ailleurs la proportion d’étudiants 2 temps partiel s’est accrue ces derniéres
années, tout comme le nombre et la proportion d’étudiants plus dgés et d’étu-
diants issus de minorités jusque 14 sous-représentées, surtout des Noirs et des
Hispaniques. Les étudiants d’4ge non traditionnel (plus de 25 ans) formaient
plus des deux cinquiemes des étudiants inscrits dans des colleéges, les minorités
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ethniques et raciales comptaient pour prés de 20% . Les femmes représentaient
54% de I’effectif total?.

La taille et la diversité de I’effectif étudiant dans les universités et colleges
américains reflétent le nombre et 1a diversité des établissements ol ces étudiants
sont inscrits®. Aucune Joi ni autorité centrale ne régit ni ne coordonne
I’enseignement supérieur aux Etats-Unis. Les quelque 2 000 établissements
privés sont dirigés par des conseils d’administration qui ne sont pas constitués
d’universitaires et qui nomment leurs propres membres. Les
1 560 établissements publics (dont prds d’un millier de colléges com-
munautaires) «rendent des comptes» jusqu’a un certain point aux autorités
locales ou étatiques, mais ils disposent en général d’un conseil d’administration
qui s’interpose entre eux et I’Etat, ce qui leur laisse un degré d’autonomie plus
ou moins appréciable.

Les différences dans le type d’administration et de financement des
établissements publics sont aussi trés grandes, tant entre les Etats qu’entre les
établissements dans le méme Etat. Par exemple, les universités du Michigan et
de la Californie sont protégées contre toute ingérence politique par des disposi-
tions de la Constitution de ces Etats, Ce qui n’est peut-&tre pas étranger au fait
qu’elles soient les universités publiques les plus prestigieuses du pays. De plus,
au fil des ans, elles ont toutes deux profité de leur liberté pour diversifier leurs
sources-de financement. A I’heure actuelle, seulement 30% des dépenses de
fonctionnement de 1’ Université de la Californie provient du gouvernement de
I’Etat. La proportion 2 I'Université du Michigan est encore moindre, prés de
20%. (On pourrait plus exactement les qualifier d’universités «subventionnées
par I’Etat» plutdt que d’universités «d’Etat».) D’autres établissements publics

. doivent au contraire faire face 4 une ingérence constante de Etat dans lenr

gestion et leurs politiques, ingérence souvent facilitée par les pratiques compta-
bles imposées, un contrdle serré des dépenses et une quantité limitée de fonds
discrétionnaires.

Non seulement la nature des rapports juridiques et officiels entre les
établissements publics et les autorités varie grandement selon les Etats, mais
dans les faits interviennent aussi la tradition historique, la personnalité des
dirigeants des établissements, ainsi que les valeurs et les opinions des
gouverneurs et des principaux égislateurs. Les différences dans 1’autonomie
des établissements publics s’ observent non seulement entre les Etats, mais aussi
entre les secteurs de enseignement supérieur d’un méme Etat, et méme entre
des établissements dans le méme secteur. I’en donne pour exemple les
différences qui existent entre I'Université de la Californie (University of Cali-
Jornia), divisée en neuf constituantes, et le réseau de 20 constituantes de
I’Université gl’]-'Etat de la Californie (California State University), définie
comme étant principalement une institution de premier cycle, bien qu’elle offre
aussi la maitrise. L' Université d’Etat de la Californie ne peut pas actucllement
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décerner de doctorat (sauf conjointement avec une constituante de I’Université
de la Californie dans quelques rares cas). Elle méne donc peu de recherches
subventionnées. Elle ne dispose pas non plus de la protection constitutionnelle
accordée i 1"Université de la Californie et doit justifier ses dépenses. Cepend-
ant, an moins une de ses constituantes, celle de San Diego, a encouragé ses
professeurs 4 faire de la recherche et 2 demander des subventions externes. A
cet égard, et compte tenu du financement qu’elle a réussi & obtenir, elle
commence A ressembler davantage & une constituante de 1I’Université de la
Californie qu’aux autres établissements dans le méme secteur,

La diversité des sources de financement

La diversité du financement a engendré la diversité dans les genres
d’établissements d’enseignement supérieur américain. Les universités et
colléges américains sont financés non seulement par les gouvernements na-
tional, étatiques et locaux, mais aussi par de nombreuses sources privées,
comme les Eglises, les entreprises, les fondations, associations d’anciens et
autres particuliers; par les étudiants, qui versent des droits de scolarité et qui
paient pour leurs chambres, pénsions et services de santé; et par les nombreux
autres clients de leurs services, par exemple les patients de leurs hépitaux. En
1988-1989, on évaluait & plus de 131 milliards de dollars les d€penses de toutes
natures des universités et colléges américains, ce qui représentait une hausse
de 70% en dollars d’aujourd’hui et de 31% en dollars constants par rapport
1081-1982, et & peu prés 2,7% du produit national brut 4. Moins de la moitié
des revenus de P’enseignement supérieur provient des différents paliers de
gouvernement, soit environ 42% 2 I’heure actuelle. La part du gouvernement
- fédéral atteint environ 13% seulement, principalement sous forme de subven-
tions ou de contrats de recherche et développement accordés aux universités,
Ce chiffre comprend les bourses versées aux étudiants mais exciut les préts et
préts subventionnés (81 on les comptait, le financement du fédéral s approche-
rait de 20% et la part des étudiants diminuerait d’autant). Les gouvernements
locaux, en particulier les Etats, financent le tiers de 1’enseignement supérieur.

Les étudiants (et leurs familles) comptent pour environ le quart du finance-
ment de ’enseignement supérieur. Quant aux €tablissements eux-mémes, ils
s’autofinancent a hauteur d’environ 27% 4 méme leurs propres fondations, les
revenus d’autres entreprises qu'ils exploitent et les services qu’ils offrent,
comme les hépitaux. Une autre tranche de 6% provient de dons, de subventions
-et de marchés accordés par des particuliers, des fondations et des entreprises.
Pour résumer, les.étudiants fournissent environ un quart des revenus de 1’en-
seignement supérieur (dont peut-&ire la moitié provient de 1'aide qu’ils
regoivent de diverses sources), les établissements se financent environ au tiers
4 méme leurs propres fondations, entreprises et les dons qu’ils regoivent, tandis
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que le reste provient du «gouvernement» soit les villes, les comtés, les 50
gouvernements des Etats et les nombreuses instances fédérales dont les
dépenses ne sont coordonnées par aucune politique ni aucun organisme>,

Ces proportions varient, bien entendu, selon qu’il s’agit d’établissements
publics ou privés, bien que tous soient financés i la fois par des fonds publics
et privés. Par exemple, environ la moitié des budgets de fonctionnement des
universités et colléges publics provient actuellement des gouvernements des
Etats, alors que cette proportion s’établit 2 moins de 2 p- 100 dans le cas des
établissements privés. Mais les colléges privés sont financés dans une propor-
tion Iégérement plus grande par le gouvernement fédéral que les établissements
publics, soit 17% par rapport & 11%. L’ autre différence importante réside dans
la part des droits d’inscription des étudiants qui revient directement &
I’institution. Ces droits comptent pour moins de 15% des revenus des
établissements publics, mais pour prés de 40% du financement des
établissements privés®. Et ces proportions varient considérablement entre les
catégories plus subtiles d’universités et de colléges publics et privés, par
exemple entre les universités qui font de la recherche et les colléges offrant un
programme d’études de 4 ans. Par exemple, en 1989-1990, I'Université de la
Californie a obtenu environ 1,1 milliard de dollars en subventions et contrats
de recherche, dont 614 millions provenaient d’organismes fédéraux. Le reste
provenait d’autres sources publiques et de sources privées. La majorité de cet
argent a été versé directement aux chercheurs individuels et aux professeurs
travaillant dans les neuf constituantes de 1'université, sur un budget de 6
.milliards. (Environ 200 millions de dollars supplémentaires ont été versés au
titre des «frais généraux», c’est-a-dire les cofits de recherche indirects. Cette
somme est partagée en deux parts a peu prés égales entre le gouvernement de
I’Etat, qui la verse A son Trésor, et P'université, qui s’en sert comme fonds
administratifs et discrétionnaires.)

Les diverses sources de financement des étudiants

En 1989-1990, I'aide de toutes provenances accordée aux étudiants dépassait
les 27 milliards de dollars par année, une augmentation de 62% en dollars
d’aujourd’hui et de 10% en chiffres réels par rapport & 1980-1981 . De cette
somme, prés de deux milliards de dollars provenaient de programmes de
bourses d’Etat, et environ six milliards des établissements eux-mémes {dons et
fondations). Le reste, plus de 20 milliards, a été versé par le gouvernement
fédéral dans des amalgames complexes de préts, de bourses et de programmes
d’études-emploi en alternance. Prés des deux tiers de cette somme importante,
. soit 12,6 milliards, ont été distribués par le biais de divers programmes de préts
{non compris dans I’estimation du financement fédéral mentionnée ci-dessus),
~ On remarque d’ailleurs une augmentation de la proportion de préts au fur et 4
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mesure que s’est accrue 1’aide du fédéral: en 1975-1976, les trois quarts de
I’aide fédérale aux étudiants étaient versés sous forme de bourses, mais en
1989-1990 cette aide sous forme de bourses était tombée 2 environ le tiers’.

En 1986-1987, prés de la moitié (46%) des étudiants du 1* cycle recevaient
une aide financitre guelconque. Plus du tiers (35%) touchaient une aide du
fédéral®. Concraétement, I’aide accordée aux étudiants, toutes sources confon-
dues, a augmenté d’environ 10% en 1980-1981, soit légérement moins que
I’augmentation totale des inscriptions (en hausse d’environ 12% pendant cette
période), mais probablement 2 peu de chose prés autant que les inscriptions
calculées en «€quivalent plein temps». En termes réel, 1’aide provenant des
programmes financés par le fédéral a diminué d’environ 3% par rapport 4
1980-1981. Mais une augmentation importante de 1’aide aux étudiants de la part
des Etats et des établissements (qui compte maintenant pour plus du quart de
1’aide totale accordée aux étudiants) a plus que compensé la diminution de
I’aide fédérale. Les programmes de bourses des Etats ont augmenté de 52%,
I’aide accordée directement par les établissements a augmenté de 90%, les deux
en termes réels pendant les années 80%. Dans ce domaine comme dans d’autres,
les Etats et les établissements (et par le fait méme ceux qui les financent)
apportent une aide de plus en plus grande & I’enseignement supérieur, méme si
ce glissement s’opére lentement et ne se traduit pas par une diminution, en
valeur absolue, de I'engagement du fédéral.

Lorsqu’on observe 1'évolution de I’aide apportée par les Etats au cours des
dix derniéres années, on constate que beaucoup ont réduit leur soutien aux
colleges et universités pendant la grave récession de 1980-1982. Mais, aprés, le
niveau de 1’aide des Btats a eu tendance 2 augmenter aussi vite que le permet-
taient la reprise économique et la croissance des revenus. Le financement du
fonctionnement des services d’enseignement supérieur & méme les revenus
fiscaux des Etats (exclusion faite des dépenses en immobilisations) a atteint -
- pres de 31 milliards en 1984-1985, une augmentation de 19% par rapport a
1983-198410, En 1990, les Ftats ont versé prés de 41 milliards de dollars au
titre des frais de fonctionnement des établissements d’enseignement supérieur,
une augmentation de 23% (en tenant compte de !’inflation) par rapport &
1980-1981. A cause de la présente récession, on assiste 2 un ralentissement non
pas du financement des Etats 2 I’enseignement supérieur, mais du taux de
croissance de leurs dépenses. Les dépenses des Etats au titre de ’enseignement
supérieur en 1990-1991 ont augmenté de 11,6% par rapport 4 il y a deux ans,
mais il s’agit du taux dé croissance le plus faible depuis 30 ans!l,

Ce bref survol avait pour but de mettre en perspective le rdle du gouverne-
ment fédéral dans I’enseignement supérieur aux Etats-Unis, réle important par
son ampleur, mais d*un effet direct ou d’une portée beaucoup moindre sur le
‘systeme que celui des Etats. La maniére dont les Etats ont utilisé leur suprématie
dans ce domaine d’intérét public varie grandement d’un Etat et d’une région 3 .
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I'autre. De méme, le soutien des Etats 2 Penseignement supérieur varie aussi
beaucoup d’une région du pays a 1’autre, par rapport aux différences régionales
dans les pays d’Europe. Par exemple, en Nouvelle-Angleterre et dans les Etats
du Centre-Nord, les coliéges et universités ont été fondés au début de notre
histoire. IIs ont su résister 4 la concurrence des grandes institutions financées
par les fonds publics. M&me si les établissements publics se sont développés 1a
comme ailleurs dans les dernieres décennies, la tradition joue encore en leur
faveur, par exemple au Massachusetts et dans 1’Etat de New York, ol de grandes
universités comme Harvard, le MIT, Columbia et Cornell, ainsi qu’une foule
d’autres €tablissements privés vigoureux, éclipsent les universités et colléges
publics de ces Etats. D’un autre c6té, dans certains Etats de I ouest, il n’existe
presque aucun établissement d’enseignement supérieur privé. Les établisse-
" ments publics, en particulier les colldges communautaires et universités issus
des «Land Grants», ont pratiquement le monopole de 1’enseignement
postsecondaire % 1intérieur des frontitres de I’Etat. Ces différences sont fla-
grantes en ce qui concerne les subventions étatiques par personne. Par exemple,
en 1990, les crédits par personne des cinquante Etats en matidre d’ enseignement
supérieur s”établissaient en moyenne & 159 $, mais variaient de 312 $ en Alaska
467 § au New Hampshire, soit cing fois moins. Si I’on omet ces deux extrémes,
la différence entre le deuxiéme et le 49° Ftat, Hawai et le Vermont, est de deux
fois et demie. Un indice 1égérement différent, les crédits accordés par tranche
~de 1 000 $ de revenus de I’Etat (ceci afin de tenir compte de la richesse relative
* des Etats et de mettre en lumidre I’ «effort» fiscal de chacun) donne des résultats
sembiables. Ici encore le ratio est de 5:1, bien que les deux extrémes dans ce
calcul soient le Wyoming (185 $/1 000 $) et le New Hampshire (3,50 $/
1000 $)12, | _
. L'une des conséquences du fédéralisme sur le systdme d’enseignement, ¢’ est
que les Etats-Unis sont de toute évidence préts & entretenir des différences (ou
inégalités) entre les Etats dans I’aide & I’enseignement supérieur. I1 s’agit 12
peut-Etre de I'une des différences les plus importantes et les moins soulignées
entre les systémes européen et américain. Tout effort en vue d’égaliser la
prestation des services publics entre les régions ou les Etats exigerait une
intervention directe et massive du gouvernement central. Le gouvernement
fédéral a voulu intervenir massivement dans I’enseignement en vue de défendre
les droits civils des étudiants et des professeurs, surtout en ce qui concerne les
tisques de discrimination raciale ou sexuelle. Il peut aussi modestement con-
tribuer 4 réduire les inégalités entre les Etats en versant des fonds fédéraux
directement aux étudiants et aux chercheurs. Mais 2 quelques exceptions prés,
en matiére d’enseignement supérieur, le gouvernement fédéral ne tente aucune-
ment de lier son financement 3 une aide des Etats qui viserait 2 compenser les
différences entre la richesse ou les efferts de chacun d’eux, ni a leur accorder -
des sommes qu’ils affecteraient & leur gré a 1'enseignement supérieur.



84 Morrin Trow

La plus célebre exception historique 4 cette attitude est la contribution du
gouvernement fédéral aux Etats au moyen de la premidre Loi Morrill, qui visait
explicitement 2 encourager les Etats 4 subventionner I’enseignement agricole
et technigue, et ’introduction du principe des «subventions paritaires» (dans
une certaine part) dans des domaines précis, surtout dans la seconde Loi
Morrili13. Apreés la Seconde Guerre mondiale, la Commission sur
I’enseignement supérieur du président Truman recommanda que le gouverne-
ment fédéral entreprenne un programme massif de soutien aux établissements
d’enseignement supérieur, en allouant des fonds fédéraux aux Etats sur une base
paritaire et en limitant les bénéficiaires aux universités et colléges publics!4
LI’échec de cette tentative en vue d’égaliser I’enseignement supérieur entre les
Etats, suivi de la défaite des amendements relatifs & 1’éducation de 1972 , qui
devaient permeitre les subventions directes et sans restriction aux
établissements, a fixé la politique fédérale pour 1'avenir prévisible. La répu-
gnance (ou I'incapacité constitutionnelle} du fédéral a influer aussi directement
sur la politique d’un Etat en matidre d’enseignement supérieur pour tout ce qui

‘ne concerne pas les libertés et droits civils fait ressortir la considérable puis-
sance de I’ Etat d’ organiser et de financer son systéme d’enseignement supérieur
relativement & 1’abri des tentatives de nivellement du gouvernement fédéral.
Les tendances plus égalitaristes des Européens et des Canadiens leur font plutdt
mettre en doute les avantages d’une telle «liberté».

La différence entre les Etats est tout aussi flagrante en ce qui concerne la
maniére dont ils organisent, gérent ou «coordonnent » leurs systémes
d’enseignement supérieur. Dans certains Etats, comme au Massachusetts et en
Utah, les conseils de coordination sont trés puissants. Ils agissent comme un

“conseil unifié qui dirige tout le secteur de I’enseignement postsecondaire
public. Par contre, en Californie, le Conseil sur |’enseignement postsecondaire
dispose de peu de pouvoirs officiels. Il se contente de jouer un réle consultatif
et de recherche pour le gouvernement de I’Etat, et est lui-méme dirigé par des
représentants des établissements publics qu’il «coordonne», Dans d’autres
Etats encore, comme au Vermont et au Delaware, il n’existe aucun organe
officiel de coordination!?

Ce bref apergu de la dlversne du financement, de I’aide aux étudiants et du
soutien des Etats voulait mettre en perspective le role du gouvernement fédéral
dans ’enseignement supérieur américain, un role important en chiffres absolus,
mais qui a une influence minime sur le systéme par rapport 4 cefui de plusieurs
Etats. Depuis sa fondation, le gouvernement fédéral a été appelé & jouer un role,
souvent de premier plan, dans de nombreux domaines de ia vie soctale et
économique, réle que les fondateurs n’avaient jamais prévu. Néanmoins, son
role dans I'enseignement supérieur américain se limite prmcnpalement al'aide
& la recherche et aux étudlants :
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Dans les pages qui suivent, je vais décrire les raisons profondes & ¥’ origine
du caractére unique du systeme d’enseignement supérieur américain, et pour
cela remonter a la période coloniale. Fexpliquerai ensuite les répercussions de
1a Révolution américaine sur les systémes d’enseignement supérieur hérités de
cette période. Finalement , j’aborderai la naissance, aprés la Révolution, d’une
«politique» nationale en matiére d’enseignement supérieur, politique qui n’est
nulle part articulée en tant que tel, mais qui se dégage d’une série d’actes
échelonnés sur un sitcle et demi et qui ont caractérisé les relations du fédéral
avec les établissements d’enseignement supérieur.

LES RACINES DU FEDERALISME AMERICAIN DANS
LA PERIODE COLONIALE™®

Les origines du syst®me d’enseignement supérieur américain remontent 4 la
période coloniale. C’est A cette époque qu’il a acquis les caractéristiques qui le
distinguent des autres systémes d’enseignement supérieur, et qu’il a conservées
en dépit de 1’évolution de 1’Btat, de la société et de 1’économie. Ces
caractéristiques concernent entre autres son mode d’administration (les établis-
sements sont dirigés par un conseil d’administration et un président puissants),
son extraordinaire diversité de formes et de fonctions, et sa grande souplesse
d’adaptation en réponse aux pressions des forces sociales, &tatiques et religieu-
ses. Une autre caractéristique des colléges coloniaux s’est transmise Jusqu '3
nous: I'importance que leur attachent la société et le gouvernement. A une
époque ol la plupart des universités enropéennes n’étaient pas véritablement
un élément essentiel & la vitalité de leurs sociétés et se préoccupaient surtout
de former des théologiens et des ecclésiastiques au service d’une Eglise établie,
ou encore de définir les vertus et de parfaire les talents d’une élite dominante,
les colléges coloniaux des dix-septiéme et dix-huitiéme sitcles aux Etats-Unis
étaient considérés par leurs fondateurs et leurs partisans comme une institution
essentielle pour survivre dans un environnement hostile. Leur fonction cruciale,
en fait indispensable, était d’empécher le retour 4 la barbarie, de contrer la
menace d’un déclin vers la sauvagerie des Indiens et de 1a forét environnantel”,

Pour ces premiers calvinistes, les colléges jouaient aussi leur rdle habituel de
former des religieux et des laics instruits. Par ailleors, dans les jeunes colonies
comme plus tard dans les nouvelles régions frontalidres, la civilisation et ses
institutions ne pouvaient jamais étre tenues pour définitivement acquises. Il
fallait sans cesse les renforcer. C’est pourquoi 1’éducation, les gens instruits et
les établissements qui les produisaient étaient une nécessité.

Les collzges coloniaux ont été fondés 2 titre d’établissements publics, Ils ont
été établis puis constitués en vertu d’une charte conférée par une autorité
publique, et étaient financés en partic par des fonds publics, en partie par des
dons et fondations privés, en partie encore par les droits d’inscription payés par
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les étudiants. Ce mélange de financements public et privé, de fonctions et
d"autorités constituantes est demeuré I’une des principales caractéristiques du
systéme d’enseignement supérieur américain jusqu’a ce jour, ce qui n’est pas
sans brouiller la distinction entre établissements privés et établissements pub-
lics. Les Américains ont tendance & considérer que tous leurs établissements
d’enseignément supérieur ont une dimension publique, tout en leur accordant
une dimension privée. Comme le conclut Jurgen Herbst, les colléges coloniaux
n’étaient ni «publics», ni «privés», mais plutdt «provinciauxs, compte tenu du
service qu’ils rendaient 2 la colonie qui les finangait et les constituait, plutdt
que de leur source de financement ou de 1’autorité dont ils relevaient!8, Méme
si la distinction entre établissements «publics» et «ptivés» est apparue avec une
certaine netteté au dix-neuviéme siecle, en particulier aprés la Guerre civile, il
serait plus juste de situer les universités et colldges américains le long d’une
ligne dont les extrémes seraient «entidrement public» et «pratiquement
entigrement privé».

La géographie de la c6te Est et les accidents de la colonisation ont entrainé
la fondation de colonies distinctes et largement autonomes, chacune liée i la
métropole par une charte et un gouverneur, mais différentes les unes des autres
par leurs nature, structure sociale et forme de gouvernement. Il s’ensuit que les
colleges fondés dans les colonies ont présenté dés le départ des différences dues
4 leurs origines, aux liens avec le gouvernement colonial et aux attaches
confessionnelles!®, Les huit colléges coloniaux présentaient d’importantes
différences entre eux. Dans un certain sens, la diversité de ces colléges les plus
anciens et les plus prestigieux, alma mater d’un grand nombre des chefs de la
Révolution, était justifiée. Mais ils avaient aussi des points communs. Les
colléges coloniaux ont été fondés en I'absence d’une élite cultivée. Dans le
Nouveau Monde, aucune association savante n’existait, aucune élite cultivée
ne pouvait prendre en main 1’administration d’un collége. La survie méme des
nouvelles institutions en 1’absence de batiments, de revenus assurés ou d’une
association savante exigeait un intérét plus grand et plus soutenu du gouverne-
ment envers des établissements devenus trop importants aux yeux des colonies
pour le laisser dépérir ou fermer. Par ailleurs, des considérations d’orthodoxie
doctrinale, en particulier au dix-septidme sigcle, ont aussi motivé les autorités
publiques & mettre sur pied des organes d’administration od leurs propres
représentants &taient visibles, ou conservaient un droit de veto, d’inspection et
de contrdle (héritage de la Grande-Bretagne, ol les évéques avaient souvent
comme fonction de veiller & faire respecter les souhaits des fondateurs et
bienfaiteurs). L'idée médiévale d’une université autonome, composée de
maitres et d’étudiants, était certainement présente dans I’esprit des fondateurs
des colleéges coloniaux, mais les conditions de la vie coloniale ont fortement

.pesé sur sa réalisation concréte.
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Jusqu’a la révolution, aucun gouvernement central sur le continent américain
n’avait le pouvoir de diriger toutes fes colonies, donc aucun organe gouver-
nemental n’aurait accepté la responsabilité de diriger et d’encadrer ces institu-
tions naissantes conformément 3 un droit commun ou A une politique
gouvernementale. En fait, méme aprés sa constitution, le gouvernement fédéral
a expressément renoncé i son autorité sur I'éducation, y compris 1’enseigne-
ment supérieur, et a abandonné cette compétence aux Etats constituants. Cette
volonté d’abnégation s’est vue confirmée au cours des premidres années
d’existence de la république, quand la tentative de fonder une université
nationale dans la capitale a échoué, empéchant ainsi la création de ce qui aurait
pu constituer un obstacle juridique ou naturel & la prolifération désordonnée
d’universités et de colléges aprés 1a Révolution?0, Ainsi les colonies ont connu,
avant la Révolution, une multipliciié de colléges, ou colléges universitaires, qui
présentaient certains points communs mais aussi des différences. Elles avaient
fondé ces établissements d’enseignement supérieur i Iinitiative ou avec ’en-
couragement des antorités publiques et de puissants éléments de la société,
Cetle situation contraste fortement avec le manque flagrant d’encouragement,
voire la résistance entétée oun les réactions fortement divisées, des autorités
politiques et ecclésiastiques en Angleterre face & la création de nouvelles
institutions d’enseignement supérieur, en particulier celles fondées hors de
I'emprise de I’Establishment dans les décennies avant 1830. Comme je I’ai
souligné ci-dessus, les nombreux établissements dissidents fondés en An-
gleterre dans la seconde moitié du dix-huitieme sitcle n'ont jamais obtenu
I’appui des gouvernements central ou local. §’ils ont périclité pour finalement

+ disparaitre, ¢’est en partie parce qu’on ne leur a jamais reconnu de statut ni
- accordé une charte en vertu de laquelle ils auraient pu donner des grades
universitaires. Il ne semble pas que cette premidre expérience dans la fondation
d’établissements d’enseignement, prometteuse & une certaine époque, ait &té
utile ou servi de modele & ceux qui fonderont les nouveaux colléges et
universités anglais le sidcle suivant, Par contre, on pourrait donc dire que la
période coloniale a permis aux Américains de s’exercer dans 1’art de fonder des
établissements d’enseignement supérieur. Les compétences acquises pendant
la période coloniale, ainsi que les modéles administratifs offerts par les
établissements plus anciens, ont abouti (dans un milieu plus favorable que
I’ Angleterre) 4 la prolifération d’universités et de colléges aprés la Révolution:
16 nouveaux établissements furent fondés entre 1776 et 1800, qui ont survécu
jusqu’a nos jours, et littéralement des centaines dans le demi-sidcle suivant,
dont beaucoup ont fermé?1.

Dans le cas de 1'université Harvard, par exemple, la charte de 1650
«représente un compromis soigneusement élaboré entre la tradition médiévale
autonomiste et P'importance attachée par les autorités territoriales 2 toutes les

-questions touchant I'Etat et la religion. L’autonomie a été préservée, quoique
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faiblement, par la constitution de I’université en société indépendante; le
contrble étatique a été institutionnalisé par la mise sur pied du Conseil des
surveillants.22» I autres colonies ont aussi, pour les mémes raisons que le
Massachusetts, circonscrit avec soin la liberté des universités. Elles ont veillé
3 ce que leurs gouverneurs et leurs Assemblées restent investis d’un droit
supréme sur l'institution, en se réservant le pouvoir de nomimer les membres de
son conseil d’administration ou en gardant un droit d’inspection. Mé&me au
Connecticut, oll les administrateurs de Yale étaient tous des ministres congréga-
nistes, la charte qui instituait le conseil d’administration de Yale laissait & la
Cour coloniale le droit absolu d’examiner & son gré les lois, réglements et
ordonnances du collége, et de les annuler ou révoquer si elle I’estimait indi-
qué?3, La charte, signale Herbst, «préservait donc 1’autorité ultime de la Cour
sur le collége, mais garantissait avssi A celui-ci une certaine autonomie dans
des limites précises»2?, _ -

Seuls Harvard et le College of William and Mary, au Massachusetts et en
Virginie, les deux seuls établissements fondés au dix-septiéme si¢cle, ont été
dotés de deux conseils d’administration, ’un représentant 1’établissement,
Vautre les administrateurs externes. Dans ces deux établissements, «les pra-
tiques du gouvernement perdirent vite toute distinction et en vinrent &
ressembler i celles des colléges & conseil unique. Les colléges américains
devaient &tre administrés par des citoyens puissants et respectés, qui les
dirigeraient dans leur propre intérét et dans celui de leurs enfants.23» Ironique-
ment, ce n’est que lorsqu’ils ont finalement pu compter sur une €lite savante
capable de se faire respecter et qui disposait d’une grande autorité que les
universités et colléges américains auraient pu reconstituer des conseils d’admi-
nistration oll siégeaient leurs représentants. Ce n’est pas avant Ie tournant du
- vingtieme sitcle que les sénats académiques sont devenus un élément important
des organes de direction des universités et colléges américains, et encore
sculement dans les institutions les plus prestigicuses, qui employaient des
professeurs capables de faire jouer en leur faveur le marché de I'emploi de
maniere i se faire respecter par leurs présidents et conseils d’administration,
préoccupés par le prestige et la distinction de leurs institutions. La relative
faiblesse du corps professoral aux Etats-Unis, comparativement  sa force au
Royaume-Uni, en particulier & Oxford et Cambridge, est en grande partie
responsable des directions divergentes prises par les deux systémes29,

A I'exception du New Jersey, qui, & cause de sa diversité religieuse 2 la fin
de la période coloniale, a accordé une charte a deux colléges, chaque colonie a
accordé un monopole A un établissement. A cet égard, chacune se comportait
envers son college comme I’ Angleterre s’était comportée envers Oxford et
.-Cambridge, et I’Ecosse envers ses universités, leur accordant le pouvoir de
décerner des grades dans leurs «provinces» respectives. Les gouvernements
coloniaux américains ont tenté d’empécher la fondation d’établissements con-
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currents, de la méme fagon que le gouvernement de I’ Angleterre avait empéché
les établissements dissidents d’élargir le marché de I’éducation au dix-huitiéme
siecle. En conséquence (d’autres facteurs ont sans aucun doute aussi joué), en
Angleterre, les établissements dissidents ne se sont jamais posés en concurrent
sérieux des universités établies, et étaient voués & 1’extinction, & une ou deux
exceptions2?. Mais leur existence et leur légitimité ont ét€ remarquées dans les
colonies, ot 'on s’y reporta en tant que meillenr modéle que les anciennes
universités lors d"une querelle religieuse A Yale dans les années 175028, En tant
que modgles, ils ont joué un rdle encore plus prépondérant entre la Révolution
et la Guerre civile, lors de la prolifération des colléges américains dans les
régions frontaliéres, a I'importante différence prés que les colléges américains
étaient encouragés et méme quelquefois modestement financés par les pouvoirs
publics. .

Les chartes des colléges conféraient expressément aux gouvernements des
colonies un rdle permanent dans leur adminisiration. Elles leur permettaient de
nommer directement des fonctionnaires coloniaux aux conseils d’administra-
tion, ou accordaient un pouvoir de révision aux tribunaux ou aux Assemblées.
Par exemple, 1a charte de 1766 du Queen’s College (qui allait devenir Rutgers)
prévoyait que siégeraient d’office au conseil le gouverneur, le président du
conseil colonial, le juge en chef et le procureur général de la province du New
'Jerseyz.g. La charte de 1748 du College of New Jersey (plus tard Princeton)
plagait son conseil d’administration sous la présidence du gouverneur de Ia
colonie?®,

Tous les colléges coloniaux ont regu des fonds publics sous une forme ou une
autre, mais a4 des niveaux et avec une régularité qui ont varié. Certains
touchaient un montant forfaitaire ou une subvention pour combler les frais
annuels de fonctionnement ou les salaires. D’ autres recevaient une aide en vue
de la construction et de I’entretien des batiments. L’ Assemblée de la Virginie

_versait au College of Wiliam and Mary un pourcentage des droits sur les alcools
importés, les fourrures et les peaux®!. Ces subventions étaient le reflet d’un lien
organique entre la colonie et «son» collége. Les colonies n'hésitaient pas &
resserrer les cordons de la bourse lorsqu’elles estimaient qu’un collége faisait
preuve d’un peu trop d’autonomie. En 1755, I’ Assemblée du Connecticut refusa
d’accorder sa subvention annuelle de 100 £ A Yale & cause d’une différence
&’opinion religicuse avec le président du collzge32.

En somme, 'autorité des gouvernements coloniaux -sur leurs colléges
émanait de trois sources: le pouvoir d’accorder ou non une charte, le droit de
regard permanent que se réservait le gouvernement aux termes de la charte, et
le pouvoir de financement 4 méme les deniers publics. Bernard Bailyn décrit la
situation en ces mots: «L'autonomie que confére un revenu indépendant, stable
et renouvelable faisait en tout point défaut. Le fondement économique de
P auto-détermination du systéme éducatif n’a jamais pris forme.?3»
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LES EFFETS DE LA REVOLUTION AMERICAINE

Avant 1776, les colonies affichaient un lien tout anssi étroit, sinon davantage,
entre ’Etat ¢t les colléges que dans la mere patrie. Mais ce rapport s’est
considérablement modifié aprés 1la Déclaration d’indépendance. Sur le plan
institutionmel, la Révolution a transformé les gouvernements coloniaux en
gouvernements d’Etat, et leur a superposé une confédération nationale, puis un
gouvernement fédéral. Toutefois, paralltlement, la Révolution a affaibli les
organes gouvernementaux, en mettant au premicr plan la souveraineté du
peuple comme fondement du nouveau pays, la subordination du gouvernement
«au peuple» et la primauté de la liberté et de initiative individuelles et
collectives. Robert H. Wiebe a écrit: <L’individu a remplacé I’Etat en tant
qu’élément fondamental du politique. La Constitution et la Déclaration des
droits ont confirmé cette révolution copernicienne de I’ autorité.» Il rajoute plus
loin: «Contrairement a la pensée du dix-huitidéme sicle qui voulait construire
la société & partir du sommet vers la base,[ la société américaine d’aprés la
Révolution] était préoccupée par une multitude de besoins quotidiens en
matiere de colonisation et d’entreprises, pas par les impératifs d’une union.34»

Ce qui a compté tout autant que les nouveaux liens unissant 1'Etat et le
citoyen aprés 1'indépendance, ce fut I’ouverture d’une nouvelle frontiére au-
dela des Alleghanys, qui donna aux Américains la chance de s’éloigner des Etats
colonisés et «européanisés» qui ont succédé aux anciennes colonies. Ils durent
ainsi recréer, en fait inventer, de nouvelles formes de gouvernement dans les
régions frontalidres3S, Parmi les institutions qu’ils créérent se trouvaient de
nouveaux colléges, ressemblant aux colléges coloniaux i certains égards mais

différents 4 d’autres, qui faisaient le lien entre les territoires nouvellement

colonisés et la culture plus ancienne de 1’ Atlantique. Dans les 25 années qui
suivirent la Déclaration d’indépendance, 16 colléges ont été fondés (et ont
survécu), dont 14 dans les régions frontalidres®6. Aprés 1800, les vannes de
P’éducation se sont ouvertes, et des centaines d’établissements ont été fondés
dans les anciens Etats et dans les nouveaux territoires. La plupart étaient petits
et panvres. Beaucoup d’entre eux durent fermer leurs portes aprés quelques
années, Cette prolifération fut causée par une évolution des trois conditions qui
avaient jusque 1a caractérisé les relations entre le gouvernement et les colléges
pendant la période coloniale: le pouvoir d’accorder une charte, 1’ intérét direct
du gouvernement dans 1’administration des colléges et I'appui financier du
public & Uenseignement supérieur.

Les nouveaux Etats, autant les anciennes colonics que les nouveaux ter-
ritoires 4 1’ouest, n’ont pas accordé de monopole 4 un seul collége ou université,
ce qui confirmait le rapport trés différent qui existait entre I'Ftat et les institu-

tions sociales & I’issue de 1a Révolution. Les Etats accordaient des chartes
constitutives beaucoup plus facilement que les colonies avant la Révolution, et
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sur des bases résolument différentes. Herbst raconte comment, en 1762, les
congréganistes, mécontents des tendances libérales des unitariens 2 Harvard,
tentérent de fonder un Queen’s College dans I'ouest du Massachusetts, Le plus
vieux colleége du pays et ses surveillants réussirent i contrecarrer cette tentative,
prétextant que «Harvard était un monopole provincial, financé et appuyé par la
Cour générale pour des raisons d’Etat et A proprement parler le Collége du
gouvernement.*”s Le principe qui consacrait le monopole du «College du
gouvernement», avec les dreits et privileges qui s’y rattachaient, a dii &tre battu
en bréche pour que I’enseignement supérieur américain puisse se libérer du joug
des pratiques restrictives en mati¢re de charte qui avaient eu cours jusque la.
Ce qui est étonnant, ce n’cst pas tant que ce principe ait été renversé, mais que
ce renversement se soit produit avec tellement de facilité qu’il n’ait suscité
presque ancun commentaire.

La facilité avec laquelle les nouveaux colléges se voyaient accorder des
chartes aprés la révolution, surtout aprés Ie tournant du sigcle, était le résultat
du triomphe des forces sociales sur I'Etat?®, Les chartes étaient distribuées 2
profusion 2 tous les groupes qui semblaient préts & recueillir des fonds en vue
de la construction d’un immeuble et de I’embauche d’un recteur. Malgré les
efforts des fédéralistes, le gouvernement fédéral lui-méme en est venu a ne pas
se transformer en instance dominante (parallzlement aux Fglises), mais simple-
ment 3 demeurer 1'un des acteurs de la vie sociale, parmi d’autres plus im-
portants que lui. Vers le milieu du dix-neuviéme siécle, le gouvernement
national était trés effacé: aucune banque nationale, aucune force militaire digne
de ce nom, aucun imp6t payé par la majorité de ses citoyens®®, Méme les
gouvernements des Etats, plus prés des citoyens et responsables de 1’enscigne-
ment sur le plan constitutionnel, se sont bornés & servir les fins de groupes
sociaux en général, notamment de groupes qui voulaient créer des colléges pour
toutes sortes de raisons culturelles, religieuses et intéressées.

LA POLITIQUE FEDERALE A LONG TERME
APRES LA REVOLUTION

La période coloniale a montré aux Américains i bétir des colléges, et leur a
donné la diversité. La révolution a libéré les citoyens du pouvoir politique
central, surtout du pouvoir des gouvernements fédéral et étatiques d’empécher
la création d’universités et de colléges indépendants. Mais ces nouvelles
libertés ont été renforcées et étoffées par d’autres décisions, qui dans leur
ensemble ont défini la politique fédérale en matiére d’enseignement supérieur
depuis la fondation de la république jusqu’i nos jours. Cette politique, jamais
articulée mais définie par ces décisions, a été d’encourager la prestation de
I’enseignement supérieur, d’élargir I'acces aux universités et colléges a des
secteurs plus vastes de la population, d’encourager I"apport de I'enseignement
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supérieur au fonctionnement quotidien de la société, au savoir et 4 I’érudition,
le tout sans empiéter sur I’autonomie des établissements ni sur les compétences
constitutionnelles des Etats. Paradoxalement, cette politique devait €tre menée
activement par le fédéral, tout en ayant pour effet de retirer de plus en plus de
pouvoir & Washington pour le confier aux Etats, aux établissements et 2 leurs
membres, étudiants et professeurs. On peut considérer qu’il s’agit d’une sorte
de volonté d’abnégation du gouvernement fédéral, qui décide ainsi de soutenir
les initiatives d’autres intervenants, plutdt que d’imposer ses propres décisions
aux Etats, établissements ou membres.

Cing de ces décisions prises depuis la révolution ont influencé le

développement de I’enseignement supéricur aux Etats-Unis 2 un point tel
qu’elles méritent d’étre décrites expressément:

1. La tentative ratée par George Washington et ses successeurs immédiats 3
la présidence de fonder une université nationale dans le district de Colum-
bia. '

2. "L’arrét de 1819 de la Cour supréme dans 1’affaire du Collége de Dart-
mouth.

3. Les Lois Morrill, également appelées «Land Grand Acts» (Lois sur les
concessions) de 1862 et 1890, et la Loi Hatch de 1887,

4. La Servicemen's Readjustment Act (Loi sur la réadaptation des militaires)
de 1944, micux connue sous Ie nom de G.I. Bill.

5. Les Higher Education Amendments (Lois modifiant la législation relative
a ’enseignement supérieur) de 1972, qui ont institué la vaste paletie de

‘programmes d’aide aux étudiants dont nous avons hérité et qui ont éé
largement modifiés et développés depuis.

L“Université des Etats-Unis

Voyons tout d’abord les raisons de I’échec de 1’établissement d’une université
nationale. L’échec de cette tentative peut &tre considéré comme une décision
de principe en tant que telle. En fait, il s’agit peut-étre de la décision la plus
capitale dans I’histoire de I’enseignement supérieur américain,

Une multiplicité de forces et de motifs ont présidé & la fondation des
universités et colléges dans notre histoire, Parmi ceux-ci, comme je I’ ai signalé
plus haut, on retrouve entre autres des motifs d’ordre religicux, la crainte d’un
retour & la barbarie dans les zones frontaligres, le besoin de former des pro-
fessionnels, 1’affirmation de la fierté de 1'Etat et la promotion des intéréts
locaux, la philanthropie, 1’idéalisme, la réforme éducative et la spéculation
foncitre, le tout mélangé dans toutes les proportions imaginables. La

" prolifération d’un tel nombre et d’une telle diversité d’établissements
d’enseignement supérieur, qui cherchaient a s”attirer étudiants, ressources et
enseignants en faisant intervenir des considérations et des mécanismes com-
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merciaux innovateurs dans le cas de cette ancienne institution culturelle, n’a
é1é possible qu’en 1’absence d’une autorité centrale capable de I"endiguer. Ce
frein ne pouvait pas venir des Etats: sous la pression de leurs voisins, qu’ils
essayaient de concurrencer et d’égaler, ils ont eu tendance, & travers notre
histoire, & créer des institutions et des programmes en nombre et sur des modéles
semblables. L’absence d’un ministére fédéral de 1’éducation, doté du pouvoir
d’accorder des chartes & de nouvelles institutions, ou d’une université
prédominante, qui aurait pu les influencer de manitre différente, a aussi été un
facteur d’une importance cruciale.

La tentative la plus sérieuse en vue d’établir une telle force centrale a été
celle de George Washington, snivi avec un z&le moindre par les cing présidents
qui sont venus aprés lui, qui voulut fonder une Université des Etats-Unis aun
sizge du gouvernement, dans le district de Columbia*. Washington, en fait,
avait pourvu 2 la création d’une telle université dans son testament. Son appel
le plus vibrant en faveur d’une telle institution a été prononcé dans son dernier
discours devant le Congrés, ol1il a soutenu qu’une université nationale servirait
a promouvoir I'unité du pays, question capitale & une époque ol de nombreux
Américains restaient davantage fideles 2 leurs Etats souverains qu’a la nation
naissante. Par ailleurs, Washington voyait 14 une occasion de concentrer
I’argent et les ressources disponibles, en vue d’établir une université de
premiére importance. Comme il I'a dit dans son dernier discours; «Notre pays,
2 son grand honneur, abrite de nombreux foyers du savoir hautement respect-
ables et utiles; mais les fonds sur lesquels ils reposent sont trop fragiles pour
leur permettre d’attirer les professeurs les plus aptes, dans les différents départe-
ments des sciences libérales, aux fins de 1’Institution qui nous intéresse, bien
qu’ils puissent fort bien jouer un rble d’auxiliaires.*1»

Le diagnostic de Washington allait se révéler on ne peut plus exact. Les
nombreux établissements nés entre la Révolution et la Guerre civile se sont fait
Ia lutte pour I’ obtention des rares ressources disponibles. Ils ont tous soufferts
de privations. Les établissements marginaux ne peuvent encore anjourd’hui que
souffrir de carences dans un systéme si fortement tributaires des forces du
marché. .

L’'échec de I'université nationale a signifié que I'enseignement supérieur
américain allait se développer, jusqu’ & ce jour, sans institution qui le chapeaute.
Si nous avions au contraire concentré nos ressources dans une seule université
de haut calibre dés les débuts de notre histoire, elle aurait pu devenir I’égale
des grandes et anciennes universités d’Europe ou des nouvelles universités
prestigicuses qui étaient alors fondées en Allemagne et ailleurs. Mais 2
I’époque, quel que soit le nom que les Etats-Unis donnaient & leurs
établissements d’enseignement supérieur, le pays ne possédait tout simplement
pas de véritable université, une institution de grande envergure qui aurait pu
dispenser. une formation approfondie 2 ses étudiants, dans toutes les branches
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du savoir, au méme titre que les institutions du Vieux Continent. Il fallut
attendre aprés la Guerre civile. :
Une université nationale aurait profondément modifié le paysage de
I’enseignement supérieur américain. En tant qu’institution prédominante, elle
aurait exercé une immense influence, directe et indirecte, sur tous les autres
colleges du pays, et, & travers eux, jusque sur les écoles secondaires. Ses cri;éres
de sélection a I’entrée, ses programmes d’études, sa philosophie de I’éducation,
et méme ses méthodes pédagogiques, auraient servi de modele & tous les
établissements voulant y envoyer leurs étudiants. Elle auriit, en fait, établi des
normes nationales pour les programmes et le grade de premier cycle (bachelor’s
degree), pour la compétence requise des enseignants des colléges, méme pour
I’admission au collége et, par voie de conséquence, pour I’enseignement au
niveau secondaire. A terme, elle aurait gouverné, faconné et stirement limité la
croissance des études aux cycles supérieurs et des universités de recherche aux
Etats-Unis. Un systéme fédéral préoccupé d’excellence aurait sdrement mis un
- frein 2 la prolifération des centaines de petits colléges étatiques et confession-
nels, tirant le diable par la queue, qui surgirent au cours du siécle suivant. Ils
n’auraient tout simplement pas pu respecter les normes d’ admission au premier
cycle, ni aux études des cycles supérieurs, fixées par I’ université nationale. Aux
Etats-Unis, aprés I'échec de I'Université des Etats-Unis, on n’a pas remis en
question le principe de hauts standards d’excellence applicables a tout le
systéme parce que ce principe n’a pas €16 proposé: jamais on n’a fixé de normes
communes, élevées ou non. Dans cet état d’esprit, nous avons cré€ une multi-
tude d’établissements de toutes sortes, offrant des programmes d’études de
toute nature et de tout acabit.

L'affaire du Collége de Dartmouth

Un autre événement important survenu an commencement de 1"histoire de la
république a grandement contribué a fagonner 1’avenir du systéme d’enseigne-
ment supéricur américain. Il s’agit de la décision de 1819 de la Cour supréme
dans 1’affaire du Collége de Dartmouth. Cet arét a fait date en ce sens qu’il
consacrait le principe de I'intangibilité des contrats entre le gouvernement et
les établissements privés. Il concrétisait donc 1’opinion fédéraliste voulant que
le gouvernement ne devait pas se méler des affaires privées, méme dans le but
de favoriser le bien-gtre public. Le juge en chef de la Cour supréme 2 I’époque,
John Marshall, avait écrit auparavant: «Je considere |’intervention du législa-
teur dans la gestion de nos affaires privées, que ces affaires soient confiées &
une entreprise ou demeurent sous I’empire d’un particulier, comme tout aussi
dangereuse et malavisée.» Cette position anti-Etatique semble profondément
conservatrice aujourd’hui, mais d’un autre point de vue, elle est radicalement
_libérale, avec des conséquences profondes et libératrices sur I’enseignement
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supérieur. Marshall et ses colltgues de la Cour ont statué dans 1’affaire du
Collége de Dartmouth que la charte d’une université ou d’un colleége privé
constituait un contrat qu’un Etat ne pouvait révoquer. Cette décision eut des
répercussions importantes 2 la fois sur la croissance des entreprises capitalistes
et sur le développement futur de I’enseignement supéricur aux Etats-Unis.

La raison des modifications proposées & la charte du Collége de Dartmouth
était plausible, a savoir que le collége avait été constitué (& titre de société
privée toutefois) pour bénéficier au peuple du New Hampshire, ce qui pouvait
mieux se faire en donnant au public, par le biais de I’ Assemblée de 1’Etat, son
mot 2 dire dans le fonctionnement de 1’ établissement. L’ Etat voulait améliorer
le collége en modernisant son administration, en créant le cadre d’une université ‘

et en favorisant une atmosphére non confessionnelle, plus libre, propice au

républicanisme.

Ces objectifs s’inscrivaient dans la ligne directe de la pensée de Jefferson
qui encourageait la création d’institutions «républicaines» par les Etats, afin de
combler Ies besoins de la nouvelle nation. Dans cet esprit, I’ Assemblée de 1816
du New Hampshire adopta une loi qui donnait au gouvernement de I’Etat de
vastes pouvoirs en vue de «réformer» Dartmouth. Le juge en chef Marshall,
tranchant en faveur des administrateurs du collége, a déclaré que ka Constitution
interdisait aux Assemblées des Etats d’adopter une loi «qui portait atieinte au
principe de la force obligatoire des contrats», et que la charte accordée A
Porigine au collége était un contrat*2, A de nombreux égards, 1'opinion de
Marshall correspondait aux vues traditionnelles de la société anglaise sur le réle
des établissements d’enseignement.

La décision dans 1’affaire Dartmouth, qui a empéché 1'Etat du New Hamp-
shire de reprendre le contréle du collége, a relégué 1'Etat & son rdle traditionnel

. plus modeste dans Ies questions d’éducation, i Pencontre des partisans d’une

participation plus grande du gouvernement dans le fonctionnement de la société
et de ses institutions. La décision de Marshall a eu comme effet concret de
sauvegarder la multiplication des nouveaux colléges sous contrdle privé, méme
des moins fortunés. Les fondateurs des colléges privés savaient donc que das
qu’ils obtenaient une charte de I’Etat, I’administration de 1'établissement ne
pourrait pas leur &tre retirée. Apres cette décision, il a été impossible 4 }'Etat
de gouverner le systéme d’enseignement supérieur dans son ensemble, notam-

" ment le secteur privé,

L’échec de I'Université des Etats-Unis et I’accueil de I’appel du Collége de
Dartmouth par la Cour supréme ont tous deux représenté des victoires pour

-I'initiative locale et privée. Le premier a imposé des limites au réle du gouver-

nement fédéral dans le faconnement du systdme d’enseignement supérieur dans
son ensemble. Le second a restreint encore davantage le pouvoir des Etats sur
les colléges privés. Ensemble, ces deux événements ont permis la prolifération
sans restriction de colléges de toutes tailles, natures et confessions 2 la suite
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d’initiatives individuelles et privées. Pratiquement n’importe quel motif ou
intérét pouvaient mener 4 la naissance d’un college entre la Révolution et la
Guerre civile. Sa survie dépendait en grande partie de sa capacité d’obtenir un
soutien de I’Eg]ise, de bienfaiteurs fortunés, des &étudiants sous forme de droits
d’inscription et peut-dtre de I’Etat. Les colléges ainsi créés ont été établis
relativement facilement, mais sans garantie de survie: En conséquence, le
systtme d’enseignement supérieur en est venu i se comporter comme un
organisme vivant dans un systéme écologique, qui utte pour les ressources, est
trés sensible aux exigences de son environnement, et finit avec les années, &
cause du processus implacable de la sélection naturelle, par s’ adapter en mettant
a profit les aspects de Penvironnement qui lui permettent de survivre. L'envi-
ronnement comprenait aussi d’autres collgges et plus tard des universités. Nous
voyons donc 2 oeuvre dans ce microcosme les mécanismes habituellement
utilisés par les petits entrepreneurs sur le marché: la préoccupation constante
de ce que le marché désire, I’aptitude & s’adapter 2 ses préférences apparentes,
les tentatives de trouver un créneaun particulier par une différenciation
marginale du produit, la capacité de former un rapport symbiotique ou
parasitaire avec d’ autres producteurs en vue d’obtenir une part du marché. C’est
ainsi qu’on peut décrire, & ce jour, le monde de 1’enseignement supérieur aux
Etats-Unis.

La Loi Morrill de 1862

La Loi Morrill, qui a institué les colldges ct universités concessionnaires
(land-grant), a fait date dans ’enseignement supérieur américain. Ce n’était
pas la premidre fois que le gouvernement central aidait les établissements
d’enseignement supérieur en leur octroyant des terres qui ui appartenaient. En
fait, en application des Statuts de la confédération, I’ Ordonnance du nord-ouest
‘prévoyait la mise de coté de terrains au bénéfice des établissements
d’enseignements supérieur dans la Réserve de 1’ouest. L’ Université de 1’Ohio,
enire aulres, a bénéficié d’une des premiéres concessions. Mais la Loi Morrill
procurait une aide d’une dimension encore plus vaste. En 1862, le gouver-
nement fédéral accordait aux Etats des terres qui devaient servir aux universités
et colléges, d’une superficie égale 4 celle de la Suisse ou des Pays-Bas, soit
environ 28 500 kilométres carrés, de la maniére la plus extraordinairement
généreuse qui soit:

(La loi) n’imposait aucune exigence quant au type d’établissement ou, au-dela
d’une désignation générale des domaines d’études, quant & la teneur de
" I'enseignement. Les seules obligations concrétes étaient de disposer des terres on
des titres d’une manidre ou 2 des conditions laissées i Fentidre discrétion de 1'Etat,
de maintenir le fonds 4 titre de fondation perpétuelle investie 4 5%, d’affecter les
revenus & un ou plusieurs établissements qui devaient non seulement enseigner les
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matiéres traditionnelles des coll2ges, mais en outre instruire dans les domaines
des arts de 'agriculture et de la mécamque et de la pratique militaire, et présenter
un rapport annuel sur les résultats,

Les bénéficiaires de la Loi ont été ceux que I’Etat a bien voulu favoriser, entre
autres Cornell & New York, MIT au Massachusetts et la Sheffield School de
Yale au Connecticut. Dans certains Etats, I’argent est allé 2 des établissements
subventionnés par eux. Dans d’autres, comme la Californie, 1’université a été
créée par la fusion d’un collége d’arts libéraux existant et de la fondation
concessionnaire. En Orégon et au Kentucky, l’argent a été versé i des colleges
confessionnels, sous le contrdle de !’ Eghse . Dans de nombreux Etats,
particulierement dans le sud et dans 1’oucst, de nouveaux colléges «A & M»
ont ét€ créés. Mais fondamentalement, le gouvernement fédéral se contentait
de mettre 1’argent sur la table, ou du moins le titre, sans autres formalités, en
partie parce qu’aucune instance fédérale n’était en mesure de diriger ou de
contréler 1a politique des Etats, et aussi parce qu’on ne s’entendait pas sur la
nature ou le réle de ces institutions. Il y avait de fortes divergences au Congrés
et & ’extérieur  propos de la proportion de 1’enseignement dans ces établisse-
ments qui devait étre consacrée aux sciences pures ou appliquées, aux
expériences pratiques et aux travaux manuels, par opposition aux anciens
programmes classiques. La solution du gouvernement fédéral a été de laisser

- les défenseurs de chaque école s’affronter dans chaque Etat. Le résultat, est-il

besoin de le dire, n’a pas toujours été heureux: ineptie et corruption dans
certains cas, la confusion presque partout, mais de grandes manifestations
d’imagination, de créativité, voire méme de génie (on pense au role de Ezra
Cornell 2 New York). Certains Etats ont touché 50 ¢ 1’acre pour leurs terres,
d’autres dix fois plus. D’ailleurs les écarts entre les pratiques d’enseignement
et le degré d’excellence universitaire ont ét6 du méme ordre d’amplitude.

Nous pourrions nous demander combien il en aurait coiité pour mettre sur
pied un systéme plus ordonné, orienté selon une direction commune mieux
définie, qui aurait respecté des critéres d’enseignement plus élevés, engagé du
personnel mieux qualifi€ et micux payé, accepté des étudiants mieux préparés,
ct bénéficié d’un financement initial plus convenable pour ses bitiments et son
équipement. C’est ainsi qu’est né, on le sait bien, le systtme moderne des
universités européennes, systéme qui impose une structure et des engagements
contraignants, et dont les Européens essaient en vain de se libérer depuis la fin
de la Seconde Guerre avec un succes mitigé et beaucoup de difficultés.

Le G.I. Bilf de 1944

On considére maintenant le G.Z. Bill (1a Loi sur 1a réadaptation des militaires),
a juste titre, comme 1’une des interventions 1égislatives dont les effets ont été
les plus bénéfiques sur le systtme d’enseignement supérieur américain. Il a
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grandement élargi la client2le potentielle des colléges et a fait passer le taux
d’inscription de 15% du groupe d’4ge, en 1939, & 50% et plus actuellement. Il
a de plus introduit un sérieux et une maturité aux études de premier cycle qui
leur faisaient défaut et qu’elles n’ont jamais tout 4 fait reperdus.

Mais personne ne s'attendait 2 un tel succes, Pendant les discussions qui ont
précédé son adoption, la plupari des estimations chiffraient 4 peut-&tre 800 000
le nombre d’anciens combattants qui tireraient avantage du programme. En
1956, quand le dernier des anciens combattants eut touché son demier chique,
c’était 2,5 millions d’anciens combattants qui s’#étaient inscrits au collége en
vertu du G.I. Bili*>. A titre de comparaison, le Royaume-Uni avait mis sur pied
un programme semblable, le Further Education and Training Scheme, qui a fait
passer les inscriptions & 1'université d’environ 50 000 avant la Seconde Guerre

. 2 80 000 peu apres, ce qui a gravement préoccupé le ministére de I’Education,

qui craignait pour le niveau d’excellence?®. Au Royaume-Uni, on a résolu ce
probleéme par le durcissement progressif des critéres d’admission 4 1'université
aprés ia guerre. En conséquence, la proportion d’inscrits aux programmes
d’enseignement supérieur anglais en 1987, 14% du groupe d’4ge, était environ
la méme que celle des inscrits aux universités et colleges américains 50 ans
auparavant,

Deux dispositions du G.I. Bill méritent qu’on s’y attarde. Tout d’abord, un
ancien combattant bénéficiait d’une aide financiére pour ses droits de scolarité
et ses frais d’études, quel que soit 1'établissement postsecondaire qui
I’acceptait, qu’il s’ agisse d’une université ou d’un collége accrédité, ou encore
de I"un des nombreux autres établissements non accrédités. Ici encore, il y eut
quelques irrégularités dans des cas limites. On assista 4 de la corruption.
Certains établissements auxquels s’inscrivaient les étndiants 4 cause de 1’aide
méme modeste qu’ils pouvaient recevoir ont pergu les droits de scolarité sans
pour autant offrir des programmes d’études respectables. Mais pour éliminer
ces faiblesses, il aurait fallu payer un prix: prolifération de formulaires,
contrdle, exercice d’une pression continue en vue de rationaliser et de norma-
liser les procédures, de maniére & rendre I’évaluation, la gestion et I attribution
des grades et diplémes plus faciles, Le gouvernement fédéral a accepté la
possibilité de certains abus, reconnaissant peut-étre ainsi que la rationalisation,
dans I’enseignement supérieur comme ailleurs, est I’ennemi de la diversité. Or,
comme nous [’avons vu, les politiques fédérales ont en général cherché a
favoriser la diversité.

Deuxigmement, une disposition cruciale du G.I. Bill énongait qu’aucun
ministére, organisme ou fonctionnaire des Etats-Unis, dans 1’application des
dispasitions de cette loi, ne pouvait contrdler ou diriger d’une quelcongue
maniére un Etat, un organisme d’éducation ou un établissement d’enseignement
ou de formation*’. Bien entendu, cette disposition s’inscrivait dans Je cadre

. constitutionnel qui réserve aux Etats les pouvoirs en matigre d’éducation. Mais
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transparait ici aussi la méme volonté d’abnégation, la nette séparation entre le
soutien financier et I'orientation de I’éducation qui a marqué la politique
fédérale antérieure, et dont se sont inspirées les importantes Lois relatives
’enseignement supérieur de 1972 et d’aprés, qui prévoient une aide substan-
tielle du fédéral, en proportion des besoins des étudiants, par voie de bourses
et de préts?s,

Les Lois relatives & I'enseignement supérieur de 1972

Les lois fédérales sur I’enseignement supérieur édictées en 1972 ont fait de
I’éducation une priorité nationale & part entiére. Divers organismes fédéraux
intervenaient déja sur des questions précises, comme les laboratoires et
biblioth&ques scientifiques, et & 1’égard de groupes d’étudiants en particulier,
par le biais de bourses aux étudiants diplomés dans des domaines considérés
comme vitaux pour la sécurité ou I’économie du pays. Mais 2 1a fin des années
soixante et au début des années soixante-dix se fit sentir un vaste courant en
faveur d’un soutien accru du fédéral aux établissements en pleine croissance,
qui encouragerait aussi un plus large accés A 1’enseignement supérieur, surtout
en faveur des groupes traditionnellement sous-représentés.

La plupart des principaux intervenants dans I'enseignement supérieur se sont
prononcée fortement en faveur d’une aide directe et sans restriction versée
directemnent aux colléges et universités. Mais des membres clés du Congrds,
ainsi que Pinfluente Commission Carnegie sur I’enseignement supérieur,

~ dirigée par Clark Kerr, ont convaincu le Congres d’accorder 1’ aide fédérale sous

forme de bourses calculées en fonction des besoins des étudiants eux-mémes,
plutdt que sous forme de subventions globales versées aux établissements, en
proportion des inscriptions*®. Les dispositions semblables du G.I. Bill ont
sfirement joué en faveur de cette orientation, mais les tenants de cette forme
d’aide voulaient d’abord et avant tout accroitre le pouvoir des étudiants sur le-
marché, donc favoriser 1’adaptation des établissements & 1’évolution de Ia
demande étudiante. Ces lois, telles que promulguées, étaient axées sur 1'aide
aux étudiants. Mé&me si elles reprenaient certaines dispositions en faveur des
établissements (p. ex. le soutien aux biblioth&ques et la construction de certains
ouvrages), 1a plus grande partie des nouveaux programmes se présentait sous
Ia forme de bourses et de préts garantis du fédéral aux étudiants, et attention
étant surtout portée aux étudiants défavorisés ou dans le besoin. 11 s’agissait
donc d’une aide générale, non plus limitée & des domaines d’études ou & des
professions en particulier.

" La forme de I'aide prévue par la législation lui a certainement valu de
survivre aux nombreuses compressions budgétaires et aux changements de
climat politigne 3 Washington, en instituant une clientéle électorale vaste et

~ stable, d’un plus grand poids aux yeux des politiciens que les seuls dirigeants
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des établissements d’enscignement supéricur. Le 1égislateur a sans doute aussi
été motivé par le fait que I'aide aux étudiants est la meilleure maniére de
défendre I’autonomie des établissements d’enseignement supérieur contre le
pouvoir que des subventions générales aurait accordé au fédéral, qui, i terme,
aurait sGirement fini par vouloir exercer son influence sur ces établissements.

Au fil des ans, d’autres lois ont étendu 1’aide du fédéral & des segments plus
vastes de la société et remplacé les préts par des bourses dans la plupart des cas.
Méme si on a mis un terme 2 de nombreux volets de 1'aide aux établissements
an cours des vingt derniéres années, c’est encore 1’aide aux étudiants qui
constitue I’élément le plus important du rble du fédéral dans 1I’enseignement
supérieur, au méme titre que le soutien tout aussi crucial des organismes
fédéraux a la recherche universitaire,

ok ok

Comment est-il possible de dire que ces cinq décisions d’orientation, prises
dans leur ensemble, constituent une politique en matiere d’éducation, et pour-
quoi, rétrospectivement, pourrait-on les qualifier de «positives»? A mon avis,
dans chaque cas, la décision a favorisé la diversité dans l'enseignement
supérieur américain: diversité des types d’établissements, diversité des
méthodes pédagogiques et des missions éducatives, diversité dans
I’accessibilité et diversité dans les standards d’excellence. Dans chaque cas, la
politique des autorités a eu pour conséquence de stimuler la concurrence sur le
marché de ’enseignement supérieur en affaiblissant toute autorité centrale qui .
aurait pu entraver le libre jeu de la concurrence par I'imposition de normes et
de réglements. Ceci s’est fait par 1a délégation de pouvoirs décisionnaires, en
accordant davantage de ressources et de discrétion aux intéressés les mieux a
. méme de répondre a leurs bescins. Les Ftats se sont trouvés renforcés par
rapport au gouvernement fédéral, aprés I’échec de I’ Université des Etats-Unis
.et I’adoption des Lois Morrill. Les établissements se sont vus protégés contre
Pingérence des Etats, aprés 1’affaire du Collzge de Dartmouth et I’adoption de
la Loi Hatch. Et les étudiants ont acquis du pouvoir par rapport & leurs propres
établissements, aprés 1’adoption du G.L Bill et de la Loi sur l’enseignement
supérieur de 1972.

1 ACCROISSEMENT ACTUEL DES INTERVENTIONS FEDERALES

Depuis la concession des premiéres terres & des spéculateurs en vue
‘d’encourager la colonisation des territoires du nord-cuest, jusqu’aux récentes
. bourses Pell & I'intention des étudiants dans le besoin, 1'axe central de la
politique du gouvernement fédéral a été d’€largir et d’étendre sans cesse "acces
al’enseignement supérieur a toutes les couches de la société. Depuis la Seconde
Guerre, dans le but déclaré de renforcer la puissance économique et militaire
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du pays, le gouvernement fédéral est aussi la principale source de financement
de la recherche fondamentale et appliquée dans les universités. Ces finance-
ments qui vont directement aux individus, chercheurs et étudiants sont encore
la forme la plus importante et la plus visible de la participation du fédéral 2
Fenseignement supérieur. Leur ampleur est décrite ci-dessus. It faut aussi
compter avec les subventions énormes mais en grande partie cachées du
gouvernement fédéral (et de la plupart des Etats) par voie de lois fiscales qui
autorisent la déducfion totale aux fins de I'impdt des dons versés A des
établissements d’enseignement supérieur (et & la plupart des oeuvres de charité
sans but lucratif). Une autre disposition de 1a loi fiscale prévoit une exonération
pour les parents d’un enfant 3 charge qui étudie & temps plein dans une
université ou un colleége, et dont ils subviennent 4 plus de ]a moitié des besoins.

Au cours des trente dernigres années, ’intérét du gouvernement fédéral
_ envers ’enseignement supérieur s’est accru en proportion du réle central que

joue maintenant I'éducation dans la société et I’économie américaines.
Certaines de ces interventions nouvelles témoignent du rdle beaucoup plus actif
du fédéral dans le financement de la recherche depuis la fin de la Seconde
Guerre. Par exemple, les décisions du gouvernement fédéral en matidre de
financement de la recherche influent maintenant sur toute ’orientation de la
science américaine. Une des questions importantes & 1’ordre du jour concemne
les revendications concurrentielles de 1a mégascience (entreprises énormes et
coiitcuses comme la construction d’un super accélérateur A supraconducteur, le
séquengage du génome humain, le lancement du télescope Hubble et
I’exploration de I’espace) et les demandes ordinaires des chercheurs uni-
versitaires menant leurs études seuls ou en petites équipes. La mégascience fait
nécessairement concurrence aux chercheurs individuels pour les fonds, mais
elle implique des décisions tellement coiiteuses et lourdes de conséquences
qu’il se méle inévitablement des considérations (et des pressions) politiques au
processus décisionnel scientifique. On cherche encore  isoler ces décisions des
calculs politicards de manidre & les prendre «au seul mérite», mais ces
mécanismes sont mis & rude épreuve par la concurrence traditionnelle pour les
subventions fédérales que les Etats se livrent entre eux auprés du Congrés et de
la Maison blanche, les inévitables magouilles politiques et la tradition de lois
démagogiques dans une société dont la philosophie est fondamentalement
populiste.

Jusqu’a tout récemment, la gestion des subventions versées par le gouverne-
ment fédéral au titre des frais généraux de recherche et des contrats aux
chercheurs universitaires auraient pu servir 2 illustrer ce que j’ai appelé la
volonté d’abnégation du gouvernement fédéral par rapport i I’enseignement
supérieur, Ces frais généraux ont pour but de rembourser les universités des
dépenses d’entretien des installations servant 2 la recherche scientifique
subventionnée par le fédéral. Ils étaient négociés avec chaque université,
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publique et privée, puis contrdlés sans grande rigueur, ce qui laissait sous-
entendre que les bailleurs de fonds gouvernementaux se préoccupaient
principalement de financer l'infrastructure de la recherche sans essayer de
I’orienter. De récentes révélations embarrassantes faisant état d’imputations
abusives et en partie illégales au titre de frais généraux, i Stanford, risquent de
brouiller ces liens anciens et laches entre les universités et les organismes
fédéraux de financement, non seulement & Stanford méme, mais dans toutes les
universités®, Cette affaire a aussi suscité 'intervention directe de comités du
Congrés dans la question des frais généraux. Dans une large mesure, si les
universités et colléges américains ne font pas 1’objet de contrdles étroits de la
part du gouvernement, comme c’est le cas dans d’autres pays, ¢’ est parce que
la société américaine (et les institutions gouvernementales) leur font relative-
ment confiance. Si cette confiance est mise en doute, i la suite de scandales
comme ceux de Stanford, I’antonomie des universités pourrait s’en trouver
affectée. Il est encore trop tbt pour prévoir les effets de cette affaire sur la
question plus vaste des rapports entre les institutions d’enseignement supérieur
et les organismes du gouvernement fédéral.

Certains parmi ceux qui étudient les rovages de la recherche subventionnée
par le gouvernement fédéral estiment que nous avons peut-&tre déja atteint le
point de non-retour. Dans un éditorial publié dans Science, Philip Abelson fait
la remarque suivante:

Un aspect particulidrement navrant des rapports entre le gouvernement et
I'université, ¢’est qu’ils ont pris une direction qui méne  leur détérioration 2 long

- terme. Au début, aprds la Seconde Guerre, la confiance mutuelle était forte et les
exigences bureaucratiques nulles. Les savants étaient libres de formuler et de
mener leurs programmes de recherche & leur gré. Plus tard, les bureancrates ont
ptis le dessus et ont mis I’accent sur la recherche par projet, avec des budgets trés
circonstanciés et des propositions de recherche détaillées. Cette voie meéne
inévitablement & une recherche plus terre 4 terre.>!

Il note que les innombrables exigences et réglements administratifs grévent la
liberté et la qualité du travail scientifique dans les universités.

Dans les derniéres décennies, le gouvernement fédéral, en fait, les trois
paliers de gouvernement, ont pris une part de plus en plus active dans la défense
des droits civils des citoyens, surtout en ce qui concerne la lutte contre les
formes possibles de discrimination envers les minorités raciales ou ethniques,
les femmes et les autres groupes vulnérables dans les universités et colleges
américains. Ces activités, articulées autour de questions comme la
confidentialité des dossiers universitaires personnels, le contrble des admis-
sions et des pratiques en matiére de nomination et de promotion des professeurs,
- la protection des sujets humains dans la techerche scientifique et les nombreux
réglements régissant la recherche financée par le fédéral, ont été mencées par
Pintermédiaire d’instances fédérales, plutdt que par des organismes des Etats,
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si bien que le gouvernement fédéral intervient maintenant directement dans la
vie quotidienne des universités et coll2ges.

Ces faits nouveaux vont 4 contre-courant de la démarche suivie historique-
ment par le fédéral, qui, comme je I'ai donné & entendre, n’a pas cherché a
orienter outre mesure I'enseignement supérieur. On peut considérer qu’il s”agit
la d’un changement d’orientation profond, mais limité, qui laisse aux conseils
d’administration des universités et colléges américains ainsi qu’aux Etats le
soin de définir leurs caractéristiques fondamentales et leur mission. On peut
aussi considérer que cette tendance marque un tournani décisif dans la nature
et la direction de la politique du fédéral en matiere d’enseignement supérieur,
qui dénote un accroissement de son rdle en tant que protecteur des droits civils
(dont la définition a été élargie par les cours fédérales au cours des dernidres
décennies), et qui témoigne du progrés immense de la taille, des cofits et de
I’importance & 1’échelle nationale de I’enseignement, de la formation et de Ia
recherche effectués dans les universités et colléges américains. Il reste & voir si
une perte de confiance des autorités envers les établissements d’enseignement
supérieur ou si les intéréts 1égitimes du gouvernement fédéral dans la défense
des droits a 1'égalité pour tous les citoyens entraineront des changements
fondamentaux dans les rapports uniques et fructueux qui ont jusqu’ici uni les
‘universités et colldges américains, les Etats et le gouvernement fédéral.

NOTES
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L’enseignement supérieur dans les
systemes fédératifs: |’ Australie

Robert H.T. Smith et Fiona Wood

LE FEDERALISME EN AUSTRALIE

La fédération a été constituée en 1901, et le régime fédéral qui en est résulté
posseéde trois niveaux de gouvernement: le Commonwealth, les Eiats et les
gouvernements locaux. Chaque niveau de gouvernement a ses responsabilités

- propres et les secteurs considérés comme étant d’intérét national (par ex. la
-défense et les affaires étrangeres) sont laissés sous Ia responsabilité du Com-
 monwealth. Bien que, de prime abord, cet arrangement semble raisonnable, les
 Etats le remettent de plus en plus en question et soutiennent que le Common-

wealth intervient dans des secteurs qui sont normalement de leur ressort. Iis
affirment qu'une telle ingérence porte sérieusement atieinte i 1efficacité,
puisqu’elle meéne au chevauchement des efforts ou i la prestation de services
en double. Dans un récent document de travail et d’orientation, le Conseil
consultatif de planification économique! a relevé un manque d’harmonie et de
cohérence structurelle dans la réglementation du Commonwealth et des Etats.
Ce document laissait d’ailleurs présager une révision des relations et de la
répartition des fonctions entre le Commonwealth et les Etats.

Cette division imprécise des responsabilités entre les deux paliers de
gouvernement — le fédéral et les Ftats — est loin d’étre particuliére 3
I’ Australie. Toutefois, en Australie, on prétend qu’au cours des derniéres années

(et certainement tout au long des années 1980), il y a eu un mouvement délibéré

d’un «fédéralisme souple» vers un «fédéralisme rigide» et que le gouvernement
fédéral en a profité pour s’affirmer beaucoup plus que dans le passé.

On peut trouver une raison a cet état de fait dans 1’évaluation que le
Commonwealth fait des problémes économiques de I’ Australie, en particulier
les interrelations devant exister entre capacité technologique, revenus
d’exportation et compétences intellectuelles (connaissances et savoir-faire).
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C’est une question cruciale pour n’importe quel pays moderne, mais ce 1’est
tout particulitrement pour 1’Australie, dont tous les problémes découlent de
1’amoindrissement de 1"assiette d’exportation et du déficit chronique du secteur
manufacturier. C’est tout un défi que d’exploiter de fagon créatrice cette
interrelation qui met en cause i la fois I’éducation et la formation, le recyclage,
‘la recherche, ’amélioration du transfert de technologie ainsi que le
développement des compétences scientifiques et technologiques.

Cela exige également une perspective plus large des rapports internationaux,
notamment la compréhension des cultures, des marchés et des systémes
économiques de 1'Burope, de 1’ Asie et du Pacifique. Nulle part le déft — et
I’occasion — ne sont plus grands que dans le systtme d’enseignement
supérieur, parce que c’est 13 que se trouve en grande partie le potentiel de
recherche et de développement de 1’Australie. Or, la recherche et le
développement constituent le secteur d’activité par excellence pour exploiter
cette interrelation.

Dans ce contexte, on ne doit pas s’étonner que des changements et des
ajustements se soient imposés durant les années 1980 et continuent de s’ imposer
dans les années 1990. Hs résultent d’un vaste programme de restructuration qui
a été lancé par le gouvernement fédéral en 1983 et qui a mené a une
déréglementation et & une réforme micro-économique: restructuration de la
fonction publique, des marchés financiers, des dispositions de ’aide sociale, de
I’industrie, des communications, de la navigation et du transport, des accords
sur les rémunérations et de I’éducation. Ce programme repose sur la conviction
qu’il faut de toute uigence créer des conditions qui permettront 4 I’ Australie de
survivre et de prospérer au XXle sigcle.

Le gouvernement fédéral a été 4 I’ origine d’un bon nombre de politiques qui
touchent 4 I’enseignement supérieur (en dépit du fait que la grande majorité des
établissements sont régis par les Etats). C’est compréhensible puisque, depuis

“le début des années 1970, ¢’est le gouvernement fédéral qui a assumé la totalité
du financement de I’enseignement supérieur (cet engagement allant de pair
avec 1’abolition des frais de s¢olarité). Tous ces fonds sont transférés aux Etats
en vertu de article 96 de la-Constitution?:

Durant une période de dix années aprés I’ établissement du Commonwealth, et par
la suite jusqu’a ce qu’il en décide autrement, le Parlement peut accorder une aide
-financiére & un Etat en y assortissant les conditions qu’il juge & propos.

En Australie, on ne se demande pas si ’enseignement supérieur figure au
programme de la politique officielle — il y est. La parution du Livre vert? en
décembre 1987 et du Livre blanc? en juillet 1988 en témoigne. Aprés avoir
. laissé I'enseignement supérieur en marge des politiques gouvernementales
pendant si longtemps®, on s’interroge maintenant sur le fondement des
politiques. On se demande souvent s’il convient que le gouvernement fédéral
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se prononce sur des questions comme les objectifs de participationS, les secteurs
a privilégier dans I'inscription des étudiants de premier cycle et des diplomés,
les secteurs prioritaires dans le financement de 1a recherche, le nombre total des
établissements d’enseignement (découlant d’une intention de diminuer le
nombre des petits établissements autonomes), la forme que doivent prendre les
accords sur les rémunérations et bien d’autres encore.

En dépit du débat qui se poursuit sur les roles respectifs du gouvernement
fédéral et des Etats dans le secteur de I’enseignement supérieur, 1’ Australie a
adopté plusieurs mesures importantes dés le début des années 1990: nouvelles
dispositions guant & la consultation et 3 1'exécution des programmes; réseau
national unifié d’établissements d’enseignement supérieur (pour remplacer
Pancien réseau 3 deux voies qui était composé d’universités et de colleges
d’enseignement supérieur); identification de la gestion et de I’administration
des établissements comme volet prioritaire; nouvelles dispositions concernant
le financement et 1’administration de la recherche; et enfin, mode de finance-
ment qui met I"usager & coniribation.

De tels changements dans les politiques indiquent que le Commonwealth
veut que le secteur de I'enseignement supérieur fasse preuve de plus de
responsabilité 4 I’égard des subventions qu’il regoit en vertu de 1’article 96 de
la Constitution. On peut aussi y voir un mouvement délibéré d’un «fédéralisme

... souple» vers un «fédéralisme rigide».

" LE FEDERALISME ET L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

Le passage d’un systéme élitiste A un systéme de masse dans 1’enseignement
supérieur en Australie s’est produit essentiellement aprés la Deuxidme Guerre
mondiale. Le phénoméne s’est manifesté par 1’émergence d’établissements
d’enseignement supérieur & partir d’'un nombre réduit d’établissements col-
oniaux, relativement isolés, trés autonomes et financés par les Etats. Ces
établissements, demeurés en marge des principales préoccupations d’une
société de pionniers, ont été transformés en un réseau national financé et
coordonné par le gouvernement fédéral et lié directement an bien-étre
économique du pays. Parmi les facteurs susceptibles d’avoir amené le
gouvernement fédéral & s’intéresser de plus prés a la planification et A la
coordination de I’enseignement supérieur, on compte le souci croissant de
I'accessibilité, de 1'équité et de la participation; I’importance capitale pour
P'économie d’avoir une main-d’oeuvre instruite et qualifiée; le nombre et la
diversité des établissements engagés dans I’enseignement supérieur qui sont
financés 3 méme les fonds publics; la diversité de I’enseignement et des
programmes de recherche qui sont entrepris, et 1a quantité de groupes clients et
de modes d’études. o
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1l est évident que les priorités d’une nation en ce qui concerne le
développement de 1"éducation ne saurajent 8tre laissées au hasard. L'usage que
le gouvernement fédéral d’ Australie fait des pouvoirs qui lui sont conférés en
vertu de 1’article 96 de la Constitution, et les travaux des commissions
d’enquéte Murray (1956), Martin (1964), Williams (1979) et Hudson (1986),
toutes de niveau fédéral, témoignent de 1’effort croissant gue fait le gouverne-
ment fédéral depuis la Deuxi®#me Guerre mondiale pour établir une politique
nationale dans le secteor de 1’enseignement supérieur’.

L’anomalie qui saute aux yeux dans ’enseignement supérieur en Australie
vient du fait que la responsabilité 1égistative appartient aux Etats tandis que (au
moins depuis 1974) la responsabilité financiere incombe an gouvernement
fédéral. Seules la Australian National University et 1a University of Canberra

" échappent & cette régle. Cette situation génére inévitablement des tensions entre
ces deux paliers de gouvernement?, entre les établissements et les deux paliers
de gouvernement et, forcément, entre les établissements eux-mémes. La divi-

.sion des pouvoirs a également entravé les efforts de planification dans le secteur

~ del’enseignement supérieur, d’autant plus que, jusqu’en 1987, 1’ application des
réglements a relevé de commissions et de conseils appartenant & I'un ou I’ autre
des deux paliers d’administration.

Durant les années 1960 et 1970, les Etats ont pris I'initiative de coordonner
leurs établissements d’enseignement supérieur. Par exemple, en Nouvelle-
Galles du Sud, le Higher Education Authority et les conseils pour les universités
et I’enseignement supérieur créés en 1969 ont été remplacés par un Conseil
d’enseignement supérieur en 1975, L’Etat de I’ Australie-Occidentale a créé une
commission de ’enseignement supérieur en 1970, laquelle a été remplacée par
une commission d’enseignement postsecondaire en 1976. Bien que les autres
Ktats aient pris des initiatives analogues, la coordination en matidre
d’enseignement supérieur entre les Etats est demeurée limitée.

En dépit des différents contrbles que le gouvernement central et les Etats
exercaient sur I’enseignement supérieur, les universités n’étaient pas soumises
4 une réglementation aussi serrée que les colléges d’enseignement supérieur.
Ainsi, chaque Etat avait un comité de coordination ou conseil qui limitait les
pouvoirs des conseils d’administration des colléges. Les conseils d’Etat avaient
aussi pouvoir sur ’embauche et les promotions, les budgets, le contenu des
cours, les attestations d’étude (c.-a-d. les diplGmes) et la nomenclature des
programmes d’études. Cependant, avec le démantélement du résean a deux
voies, en 1988, le gouvernement fédéral “a effectivement éliminé le role
jmportant que jouaient les conseils d’Etat dans les politiques et 1’administration
du secteur de I’enseignement supérieur®.

Dans ses efforts pour coordonner 1’ enseignement supérieur, le gouvernement
fédéral a établi la Commission australienne des universités (AUC) en 1959 (par
suite des recommandations de la commission Murray). En 1971, il a créé la
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Commission des études supérieures (CAE) pour établir le montant et les modes
de distribution des subventions faites en vertu de 1*article 96 de la Constitution.
Les rbles distincts de ces deux organismes n’ont jamais été trés clairs; on
exigeait qu’ils se consultent 1’un 1’autre mais aucun mécanisme n’était prévu
pour leur permettre de coordonner leurs interventions!?.

En 1977, Ies autorités fédérales sont parvenues i mieux contréler et coordon-
ner I’enseignement supérieur en fusionnant les commissions statutaires
indépendantes pour les universités, les colléges d’enseignement supérieur et
d’enseignement technique et professionnel (TAFE) en une seule commission:
la Commission de I’enseignement supérieur du Commonwealth (CTEC). Bien
que la CTEC regroupe sous la direction d’un président de commission des
commissaires et des conseils distincts pour chacun des trois secteurs, il a fallu
attendre jusqu’en 1986 pour que ses pouvoirs soient renforcés et qu’on en fasse
trois conseils consultatifs plutt que de simples organismes de financement.

. L’année 1988 a été marquée par un changement important dans la nature et
la composition des ministéres fédéraux avec lesquels les établissements
d’enseignement supérieur sont en étroite relation. La CTEC, tampon entre les
établissements d’enseignement supérieur et le gouvernement, a été aboli et
remplacé par un nouvel organisme consultatif, Ia Commission nationale de
I’emploi, de I’enseignement et ‘de la formation (NBEET), Le ministére de
I’Education est devenu ie ministére de I’Emploi, de I’Education et de la
Formation (DEET — qui a aussi incorporé les secteurs emploi et formation de
I’ancien ministére de I’'Emploi et des Relations de travail), indication d’un
certain engagement dans une approche coordonnée et intégrée susceptible de
Favoriser I'articulation et le développement des politiques établies dans ces
secteurs. De plus, les opérations (programmes et activités diverses) — mainten-
ant sous la responsabilité du ministére de I’Emploi, de I’'Education et de la
Formation — ont éié séparées des services de consultation concernant les
programmes et les autres politiques — maintenant sous la responsabilité de Ia
Commission nationale de 1’emploi, de 1’enseignement et de la formation et de
ses conseils subsidiaires (aussi bien que du ministére).

Plusieurs raisons ont été invoquées pour expliquer le remplacement de la
CTEC. On a noté, entre autres, que I’administration publique en Australie a pris
ses distances par rapport aux commissions statutaires antonomes, de maniere 2

- permettre au gouvernement d’avoir une influence plus directe; qu’un certain
nombre de ministéres publics se sont de plus en plus engagés dans la sphére de
I’enseignement supérieur, ce qui a miné 1’autorité de la CTEC et donné licu &

- Pimposition d’objectifs non réalistes qu’elle ne pouvait atteindre; que le

fonctionnement de la CTEC a été entravé par le fait que les Etats ont eu plus
souvent recours & leur pouvoir de 1égiférer en matidre d’enseignement uni-
versitaire pour conférer le statut d’université A un certain nombre d’instituts de
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technologie!l. (Il convient également de mentionner que les établissements
eux-mémes, universités et colléges, n’ont guére appuyé la CTEC.)

La création de la NBEET faisait suite & une révision des structures des
organismes consultatifs dans le cadre de la réorganisation de la fonction
publigue australiennc au milieu de 1987, par suite de 1'élection du Parti
travailliste en juillet. La Commission, qui est un organisme statutaire et le
principal organisme consultatif auprés du ministre, cumule un certain nombre
de fonctions des anciens organismes consultatifs dont la Cominission des écoles
du Commonwealth, 1a CTEC, le Conseil australien de Pemploi et de la forma-
tion et le Programme de subvention 2 la recherche,

‘La NBEET a quatre conseils subsidiaires: le Conseil des écoles, le Conseil
de I'enseignement supérieur, le Conseil de 1'emploi et de la formation pro-
fessionnelle et le Conseil australien de la recherche (ARC). Les membres de la
Comrmission et de ses conseils sont recrutés dans Je secteur des entreprises, des
syndicats, des professionnels de I’enseignement et de la formation, ainsi que de
différents groupes intéressés parmi la population. C’est donc un organisme
corporatiste, et on sent souvent I’'influence des organismes dominants dans les
avis qgu’il donne.

La Commission qui, d’une part, répond aux demandes du ministre et, d’autre
part, agit de sa propre initiative comme conseillére sur les questions de
politiques, coordonne l’expertise que ses conseils fournissent & titre
indépendant. Les rapports qu’elle fait au ministre, soit en réponse i une
demande soit de son propre chef, sont déposés au Parlement du Commonwealth.
La Commission a pour mandat d’élaborer une approche intégrée de I’emploi,
de I’éducation, de la formation et de la recherche en s’assurant que les questions
de politiques sont envisagées dans le contexte des grandes priorités du
gouvernement fédéral en matidre de développement social, d’économie et
d’utilisation des ressources.

Le Commonwealth consulte les Etats par le biais de comités conjoints de
planification (en particulier sur les questions concernant I’enseignement
supérieur) et du Comité consultatif du Commonwealth et des Fitats. Cependant,
12 o les Etats ont a I’endroit du Commonwealth des exigences qui dépassent
le nivean des ressources disponibles, le montant de 1’allocation est calculé (par
le-fédéral) en fonction de ce qui est jugé comme servant le mieux les intéréts
-du réseau dans son ensemble. Il s’ensuit inévitablement des tensions entre les
deux paliers de gouvernement, lesquelles donnent lien & des échanges
bilatéraux hors du cadre des comités conjoints de planification.

Il est utile de souligner ici un aspect important de 1a nouvelle politique. Le
mandat de I’ancienne CTEC pouvait s’interpréter comme suit: Elfe doir se
prononcer de fagon autonome et elle peut conseiller le ministre. Par contre, le
mandat de {"organisme qui 1a remplace, la NBEET (et ses conseils) se lit ainsi:
il doit répondre aux demandes expresses du ministre et peut mener des études
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de son propre chef & condition que cette activité ne I'empéche pas de répondre
aux demandes du ministre. Ce subtil déplacement dans I’ordre des activités
discrétionnaires et des activités obligatoires est devenu le symbole du passage
d’un fédéralisme souple & un fédéralisme rigide.

LE DEVELOPPEMENT, L'ORGANISATION ET L’ADMINISTRATION
DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

Le développement de 1’enseignement universitaire a été trés lent en Australie,
comparativement aux Etats-Unis et au Canada (tablean 1). Les premidres
universités ont été fondées A Sydney et 3 Melbourne au milieu des années 1850,
-mais il a fallu attendre le début du XXe sitcle pour que chacun des Etats ait sa
propre université, La lenteur relative de ce développement reflétait les condi-
tions économiques de I’époque, les populations clairsemées et le faible taux de

Tableau 1: Universités avant 1’unification en réseau national

Année de

Université Etat SJondation
AVANT LA DEUXIEME Sydney New South Wales 1850
GUERRE MONDIALE  Melbourne Victoria " 1853
Adelaide - South Australia 1874
Tasmania Tasmania 1890
Queensland Queenslind 1910
Western Australia Western Australia 1913
APRES LA DEUXIEME Australian Natl. University Austr. Cap. Territory 1946
- GUERREMONDIALE  New South Wales New South Wales 1949
New England New South Wales - 1954
Monash Victoria 1958
La Trobe Victoria 1964
Macquarie ' New South Wales 1964
Flinders South Australia 1965
Newcastle New South Wales . 1965
James Cook Queensland 1970
Griffith Queensland 1971
Murdoch Western Austrlia 1973
Deakin Victoria 1974

Wolilongong New South Wales 1975
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rétention du systéme d’enseignement secondaire, des débuts de la colonisation
jusqu’i la Deuxiéme Guerre mondiale. La croissance des universités fondées
durant cette période, toutes laiques d’origine et de tradition & prédominance.
britannique en ce qui conceme 1’enseignement, était ﬁnanmérement tributaire
des gouvernements des Etats.

L’enseignement universitaire a connu une expansion rapide en Australie
aprés la Deuxi¢éme Guerre mondiale en raison d’une augmentation considérable
du nombre d’étudiants, et cette tendance s’est maintenue jusqu’a nos jours. Les
travaux et la recherche au niveau du 3e cycle ont aussi pris de "importance dans
les universités aprés la guerre, et influence américaine a commencé & sup-
planter I’influence britannique. Les universités ont commencé a offrir le pro-
gramme de doctorat (Ph.D.) peu aprés la Deuxiéme Guerre mondiale et, en
1989, prés de 31 000 étudiants étaient inscrits aux programmes d’études
avancées!?. De 1946 & 1975, le nombre d’universités a plus que triplé, et en
1946 le Commonwealth a fondé une université essentiellement orientée vers la
recherche, la Australian National University, 3 Canberra. On peut cependant se
demander si cette croissance d’aprés-guerre aurait ét€ aussi spectaculaire si les
Etats avaient été seuls 2 en assumer le cofit.

En 1988, un changement majeur a été apporté dans la structure de
I’organisation, du financement et de la mise en oeuvre du programme de
I’enseignement supérieur avec la parution de Higher Education: A Policy
Statement (Livre blanc). Le réseau A deux voies des universités et autres
institutions d’enseignement supérieurs fut aboli et remplacé par un réseau
national unifié dans lequel I’écart entre les subventions aux universités et les
subventions aux colléges devait &tre graduellement résorbé. Selon le nouveau
systéme, les établissements devaient étre moins nombreux et plus grands (par
suite de la fusion des 66 établisscments séparés d’enseignement supérieur) et
&tre subventionnés en fonction de programmes d’enseignement établis.

Le réseau national unifié se proposait d’atteindre une plus grande efficacité
dans la mise en ceuvre du programme de 1'enseignement supérieur avec des
cofits unitaires réduits, d’améliorer le transfert des crédits d’études et de
rationaliser I’enseignement & distance (pas moins de 45 établissements offraient
des cours conduisant & un dipldme par le biais de programmes d’enseignement
a distance), d’augmenter substantiellement le nombre de places et le nombre de
dipldmés, de permettre aix établissements de 1’ancien secteur d’enseignement
supérieur de concourir plus efficacement pour 1’obtention des subventions & la
recherche du Commonwealth, de promouvoir une plus grande diversité dans
I’enseignement supéricur. De plus, le nouveau systéme encourageait les
établissements 2 faire preuve d’initiative en tichant d’obtenir des subventions
de source autre que le gouvernement fédéral, d’on 1'insistance mise sur la
création de liens avec I’industrie aussi bien en ce qui concerne la recherche que
r enselgnemcnt
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' Pour adhérer au réseau national unifié, les établissements devaient répondre
4 un critére de taille minimum, soit 2 000 unités équivalant chacune 3 un
étudiant & temps plein. La taille requise pour avoir un programme
d’enseignement général et obtenir de 1’aide financiere dans quelques champs
de recherche était de 5 000 unités, tandis que pour obtenir 1’aide financiere
nécessaire 4 un champ étendu d’activités de recherche aussi bien que
d’enseignement, ce nombre était de 8 000.

En 1988, lors de la publication du Livre blanc, il y avait 21 universités et 45
' colléges d’enseignement supérieur (CAEs). De ces 66 établissements, 23 com-

ptaient moins de 2 000 unités et 23 autres en comptaient entre 2 000 et 5 000.

Parmi les 20 qui restent, dix avaient entre 5 000 et 8 000 unités et les dix autres

en avaient plus de 8 000. Parmi les 21 universités, douze avaient moins de 8 000

unités (dont huit en avaient moins de 5 000). Bien qu’il y ait encore quelques

projets de fusion en cours (surtout dans le Victoria), on s’attend  ce que le
réseau d’enseignement supéricur se stabilise 2 environ 35 universités publiques,
ce qui équivaudrait 2 un peu plus de la moitié du nombre d’établissements de
"1988 (Voir annexe). Dans les années 1990, les universités demeurent pour la
.plupart lajques et sont subventionnées par le gouvernement central; 1’ Australie
ne compte en effet que trois universités privées.
Iy a plusieurs niveaux d’administration dans les universités publiques
d’ Australie. Premiérement, il y a 1’antorité «supréme», normalement exercée
" par un conseil, par un sénat ou encore par une assemblée des gouverneurs, tel
que stipulé dans plusieurs des nouvelles lois révisées de la Nouvelle-Galles du

Sud. Selon le cas, les instances de direction assument plus ou moins la

responsabilité générale de toutes les questions de finances, de droit, de

propriété, de dotation en personnel et d’études. En fait, un bon nombre de ces
responsabilités sont déléguées, mais la décision doit &tre officiellement rendue
par I’instance supréme sur recommandation.

Bien qu’il se peut que cela ne soit pas explicitement mentionné, les questions
d’enseignement et de recherche sont la premiére responsabilité de la plus haute
“instance proprement universitaire. Il existe donc un bicaméralisme de fajt.

Ainsi, tandis que le si¢ge ultime de I’autorité et de la responsabilité réside dans

le conseil ou le sénat, l'instance universitaire supéricure et les unités

d’enseignement de ’université (facultés, départements, écoles, centres)
- exercent une influence plus spécialement sur le plan du développement et de
I’administration des politiques en matiére d’enseignement, de la définition des
contenus, de 1'élaboration et de la prestation des programmes ainsi que de
I’évaluation du rendement des étudiants au sein de ces programmes,

Le modéle de direction le plus courant est celui du Vice-Chancellor (recteur)
qui agit comme directeur général et qui, en tant que membre du personnel de
direction, a la responsabilité de diriger et d’administrer 1’établissement au jour
le jour. Tout comme le recteur est devenu en quelque sorte un directeur général,
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ies doyens de faculté ou d’école sont moins souvent €lus et plus fréquemment
nommés, et ils assument des responsabilités importantes en ce qui concerne le
budgetet’ administration du personnel. Dans certains établissements, le doyen
a en plus la responsabilité de la présidence de Ja faculté ou de I’école et pent
avoir du mal 4 maintenir un sain équilibre entre la défense de sa faculté et la
promotion des intéréts généraux de I’université,

On doit tenir compte de trois caractéristiques des instances dirigeantes dans
I’analyse des responsabilités de gestion: leur taille, leur rble et leur composi-
tion. Bien que le Livre bianc précise que I'instance supérieure devrait normale-
ment avoir de 10 a4 15 membres, nulle part on n’atteint ce nombre, méme si le
gouvernement de la Nouvelle-Galles du Sud a révisé ses lois concernant les
universités et réduit la taille des instances de direction 2 environ 20 membres.

Dans toutes les universités, le Chancellor {(qui peut étre choisi & I’extérieur
du conseil ou de sénat) préside les réunions en plus de remplir des fonctions
protocolaires. Les membres acceédent & 'instance supérieure a la suite d’une
élection, d’une nomination, comme membres d’office et (parfois) par coopta-
tion. Dans la plupart des établissements, les membres venant de I’extérieur sont
_en majorité — ce qui est un facteur important en mati¢re d’imputabilité. Dans
les nouveaux réseaux de campus et d’établissements universitaires de la
Nouvelle-Galles du Sud, certaines entités du campus et du réseau ont aussi un
conseil consultatif dont la fonction est de conseiller le principal, le recteur et
I’ assemblée des gouverneurs, _

Jusqu’a quel point le réseau d’enseignement supérieur et, en particulier, les
universités va-t-il se transformer & mesure que le réseau national unifié va se
consolider on ne saurait le dire pour le moment. Par le passé, les universités
étaient subventionnées en tant qu’établissements d’enseignement, tandis que
les collzges d’enseignement supérieur 1"étaient en fonction d’un ensemble de
programmes conivenus. Dans le réseau national unifié, tous es établissements
doivent étre financés en regard de «programmes d’enseignement» approuvés.
Les universités avaient une tradition d’autonomie et de collégialité qui se
reflétait dans de puissants conseils professoraux, tandis que les colléges
d’enseignement supérieur, qui n’étaient pas autonomes devant la loi, avaient
une tradition de direction hiérarchique. Dans le réseau national unifié, on
s"attend 4 ce que les comités de direction déléguent 4 leurs directeurs généraux
" la responsabilité et 1’autorité nécessaires pour conclure des ententes avec le
Commonwealth, fournir des modeéles de gestion ferme, rationaliser la prise de
décision (minimisant ainsi les délais entre la prise de décision et 1’exécution
qui, estimait-on, surviennent I oil les traditions de collégialité sont fortement
enracinées).

Dans le milien des années 1970, le président de la Federation of Australian
University Staff Associations déclarait que les universités (4 1’exception de la
Australian National University), étaient historiquement, légalement et
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émotivement lides aux Etats!3. Il reste a voir si, une fois devenues membres du
réseau national unifié, les universités vont avoir des difficultés 4 concilier
Iinfluence du pouvoir central et celle des Etats. Ce qu’on sait, ¢’ est que certains
Etats versent & leurs établissements d’enseignement supérieur d’importantes
subventions qui viennent s’ajouter & celles que verse le Commonwealth,

LE FINANCEMENT DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

Pour les gouvernements des pays occidentaux, un des principaux défis qui s’est
posé dans1’administration des réseaux d’enseignement supérieur a été de garder
un juste équilibre entre les besoins de financement, de planification, de coordi-
nation et d’imputabilité, d'une part, et le besoin d’autonomie, d’une marge
convenabie de liberté dans le choix de leurs objectifs et dans la gestion de leurs
affaires, d’autre part.
On a vu apparaitre deux grandes orientations au cours des deux dernidres
- décennies: premiérement, une plus grande place a été faite i la planification et
au contrle gouvernementaux par 1'application de réglements rigoureux et
Pattribution d’enveloppes budgétaires réduites; deuxidmement, les
gouvernements ont fait «marche arriére» en ce qui concerne la centralisation
des contrdles et ont encouragé les établissements d’enseignement supérieur &
gtre plus autonomes, & mettre en place des mécanismes d’autorégulation et 4
concevoir leurs programmes en fonction des besoins du marché tout en demeut-
ant dans le cadre général des priorités gouvernementales'®.
* L’attrait de la stratégie d’autorégulation tient au fait que les établissements
peuvent: ' S

(...) parvenir 4 une autonomie relative par rapport au gouvernement central e, en
. méme temps, étre forcés de se tourner vers les entreprises pour y chercher des
fonds. Les établissements sont libres de rivaliser pour obtenir des fonds.
. L’antonomie accrue qui leur est accordée est censée permettre un meilleur ajuste-
ment aux conditions changeantes de la société, mais il reste que les gouvernements
doivent toujours protéger les intéréts du «consommateur» (c.-3-d. les étudiants)
et formuler les grands objectifs du systéme d’enseignement supérieur.

Jusqu'a tout récemment, on peut dire qu’en Australie les politiques sur
I'enseignement supérieur empruntaient le premier modéle. Cependant, il est de
plus en plus évident que le gonvernement central penche actuellement vers le
modele d’autorégulation pour I’administration de I’enseignement supérieur. La
question qui se pose avec les deux modeles est la suivante: comment est mise’
en oeuvre la conception de 1’administration du syst2me défendue par le
gouvernement fédéral? Dans les deux cas, il est évident que le mode et le nivean
de financement est un levier important de cette politique, '
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Entre le milieu des années 1940 et la fin des années 1950, les subventions
fédérales étaient versées aux universités selon une formule discrétionnaire.
Cependant, & la suite d’une enquéte sur 1’administration des finances des
universités, en 1956 (rapport Murray), le gouvernement du Commonwealth a
accepté de partager avec les Etats la responsabilité du financement du secteur
universitaire. Jusqu'en 1973, toutes les sommes versées par les Etats pour le
financement de 1’enseignement supérieur s’accompagnaient d’une subvention
fédérale calculée selon la formule d’un dollar pour un dellar, en ce qui concerne
les dépenses d’investissement, d’un dollar du Commonwealth pour chaque
1,85 $ fourni par les Etats et en fonction des recettes tirées des frais de scolarité,

dans le cas des frais généraux.

Cependant, les Etats n’employaient pas toujours la totalité des allocations
fédérales et, dans une grande proportion, les revenus qu’ils tiraient des frais de
scolarité leur venaient du Commonwealth par le biais des bourses aux étudiants
du premier cycle ou des cycles supérieurs. Parmi les autres sources de revenus
- des universités, on notait les frais de scolarité, les dotations, les dons et les
subventions spéciales. Les colléges d’enseignement supérieur pouvaient com-
pter sur des sources de financement analogues!®,

En janvier 1974, le gouvernement fédéral prenait & sa seule charge le
financement des universités et des colléges d’enseignement supérieur. Cepend-
ant, les fonds parvenaient toujours aux établissements par I"entremise des Etats,
bien que sous forme de transfert du gouvernement fédéral en vertu de 1’article
96. Harman fait remarquer qu’aprés que le Commonwealth efit assumé I’entitre
responsabilité du financement des universités, I'intérét des Etats est passé du

“souci d’égaler I’aide fédérale & un souci plus large du niveau de 1’aide financiére
dans son ensemble et & celui d’obtenir leur juste part des fonds que le gouverne-
ment fédéral mettait 3 la disposition des universitésl’

De nombreux réseaux d’enseignement supérieur, dont ceux de I’ Australie et
du Canada, sont presque entiérement dépendants des subventions
gouvernementales et, de ce fait, sont 4 la merci du «pouvoir de la bourse». De
récents exemples démontrent clairement jusqu’a quel point 1’administration’
fédérale australienne a pu influencer la forme et la nature du réseaun
d’enseignement supérieur par le biais de transferts en vertu de I"article 96, au
cours des quatre dernitres décennies!$. I1 y a, entre autres, 1’obligation
d’adhérer au réseau national unifié (pour avoir droit aux subventions
triennales), qui assujettit les établissements au critére de la taille. A I’intérieur
du réseau national unifié, les ententes financitres individuelles avec les
établissements sont conclues en fOIlCt]Oﬂ des mesures de rendement, de qualité
et de performance. :

L'imputabilité en regard des sommes allouées doit &tre démontrée dans les
programmes d’enseignement, d’oil I'influence considérable que le gouverne-
ment exerce sur les établissements au moment du choix des programmes de



lAustralie _ 119

cours et des projets de recherche. La détermination des programmes fournit
aussi des occasions de discussion sur la fagon dont les administrateurs de
I'enseignement doivent organiser leurs activités en ce qui concerne les trans-
ferts de crédit d’études et les mesures visant 3 augmenter la participation accrue
de groupes sous-représentés.

Depuis la parution du Livre blanc en 1988, le financement courant a été fait
selon un plan “mobile” triennal, les subventions étant versées d’un bloc plutdt °
gu’en plusieurs versements comme auparavant. En 1989, on a créé un fonds de
réserve des priorités nationales en prélevant 1% de 1’ensemble des subventions
consenties & tous les établissements d’enseignement supérieur. A compter de
1988, des fonds destinés aux universités d’avant 1987 ont été progressivement
réaffectés an Conseil national de recherche australien (5 millions de dollars” en
1988, avec promesse de versements additionnels jusqu’a concurrence de 65
millions de dollars). Ces fonds sont accordés par voie de concours.

Les ressources qui sont octroyées aux établissements individuels donnent
lieu & des consultations entre les membres du DEET, les représentants de la
NBEET, ainsi que les autorités des Etats et des établissements d’enseignement
supérieur. En vue des négociations relatives aux programmes d’enseignement
pour le triemnat 1991-1993, les établissements ont dfi soumettre des
renseignements sur les activités d’enseignement en cours et  venir, les projets
d’immobilisations pour 1993, le plan de gestion de la recherche et sur les
ressources affectées i la recherche, leurs programmes de promotion de 1’équité
et leur stratégie en regard de 1’éducation des Aborigénes.

Avant de discuter des programmes d’enseignement avec les établissements,
les comités conjoints de planification (Commonwealth et Etats) se réunissent
pour établir les grands paramétres de la planification de I’enseignement
supérieur dans chacun des Ftats, Ils doivent tenir compte de facteurs tels que
les projections démographiques, les tendances dans la capacité de rétention
scolaire et la participation au niveau de 1’enseignement supérieur. Le tableau
ci-aprés donne une vue d’ensemble des ressources fédérales dlspombles pour
le secteur de 1’enscignement supérieur de 1990 a 1993.

Le gouverncment fédéral a commandé plusieurs études sur différentes dis-
ciplines, une initiative de nature & démontrer I'intérét qu’il porte 2 1’ensemble
des questions relatives a la qualité, au contenu et & 1'efficacité de
I’enseignement supérienr!?. ' :

En tant que groupe, les ministres de I'Education des Ftats ont tout intérét a
assurer une liaison adéquate entre les écoles, les colléges d’enseignement
technique et professionnel (TAFE), les universités et les autres établissements
d’enseignement et de formation, et ce, en fonction des besoins économiques et

* Note: Sauf avis contraire, tous les montants en dollars (§) auxquels il est fait mention
dans ce chapitre le sont en dollars australiens.
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Tablean 2: Ressources disponibles pour Penseignement supérieur,
de 1990 4 1993%

1990 1991 1992 1993

millions de dollars

Ressources totales 32290 32790 34005 3496,6

Fonds (de réserve) des priorités _ )

nationales** (29,0) (29.9) (30,9) (31,8)
Programmes de recherche (total) 166,1 216,8 226,2 228,7

Subventions d’équipement _ 174,3 212,35 2125 212,5

Fvaluation et analyses s 1,0 - 1,0 1,0 1,0

Enseignement supérienr (total) 3570,4 3709,3 3840,2 39388

*D'aprés le tableau 2.1 Ressources disponibles pour I’enseignement supérieur de 1990
a 1993, DEET, Higher Education Funding for the 1991-93 Triennum, AGPS Canberra,
novembre 1990, p. 6.

*#Ces sommes sont incluses dans le montant «ressources totales».

*=*Fonds accordés A des projets d’étude et de recherche sur I’évaluation du rendement
- et I'examen des questions d’intérét national dans I’enseignement supérieur.

sociaux de leurs populations respectives. 1l n’est donc pas surprenant que les
_gouvernements de certains Etats s’ organisent pour procurer des fonds 2 leurs
établissements d’enseignement supérieur. Ce qui est révélateur, cependant,
¢’est le montant des subventions.

Dans le Victoria, par exemple, on estime & 71 millions $ le total des dépenses
engagées par I'Etat au titre de I"enseignement supérieur pour I'année 1990 (293
millions $ pour la période 1985-1990). En 1990, 1'Etat a subventionné directe-
ment 3 000 places en sciences infirmiéres et 600 places au Victorian College
of Agriculture and Horticulture. Le gouvernement de 1’ Australie-Occidentale a
versé pour 13,7 millions § de subvention 4 I'enseignement supérieur en 1989.

Dans le Queensland, 1 500 places en début de premier cycle ont été
subventionnées en 1990, ce gui représente un cofit total (y compris la «filiere»
fédérale) de 27 millions $ pour la période allant de 1989-1990 4 1993-1994.
D’autres secteurs du réseau d’enseignement supérieur du Queensland se sont
également vu allover d’importantes sommes. L'enseignement des sciences
infirmi&res, par exemple, a drainé pour 33 millions $ de subventions de I'Etat
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.autitre du financement des immobilisations .et 12,6 millions $ au titre du

financement courant (1990-1991). Différents ministéres du gouvernement de

1’Etat du Queensland ont également financé des chaires et diverses activités de

recherche et de formation. La premiere phase du réseau d’enseignement
décloisonné de I'Etat a commencé en 1989 avec un mvestlssement 1n1t1a1 de 4
million $ pour 1989-1990 et 1990-1991,

Il convient d’attirer 1*attention-sur quatre éléments ‘importants du nouveau
cadre de financement de I’enseignement supérieur. Il s’agit des formules de
financement, de la réintroduction du principe de 1'usager payeur, de la Training
Guarantee Act et de I’ octroi des subventions distinctes 2 des universitaires pour

-1a recherche ou I’enseignement,

Ies formules de financement des etabhssements d’enselgnement supérieur
n’avatent jamais &té trés-clairement définies en -Australie, et le «modéle de
{inancement relatif»> qui a été rendu public récemment est probablement le
premier document officiel du genre. I tire son-origine du Livre blanc de 1988
qui laissait présager un examen des iniquités passées du systéme de finance-

‘ment.: Le modele, qui avait é&té congu pour n’étre appliqué qu’une seule fois en

1990 et & ‘tout le réseau, comporte .des volets ‘séparés de recherche et
d’enseignement. Il prévoit principalement que les disciplines semblables seront
financées a des niveaux semblables, peu importe 1’endroit; que-les projets de

.recherche seront traités de la méme fagon sans égard au type d’établissement;

qu’une «marge de tolérance» de 3% sera acceptée par rapport 3 la formule qui
convient le micux entre les subventions accordées pour les dépenses courantes
et les montants & verser selon le modéle; que les montants seront flxes selon
une estimation relative et non plus selon les besoins.

Le modzle ne prévoit pas comment les subventions doivent &tre partagées 4

J"intérieur des établissements et ne témoigne d’aucune intention de redistribuer
les ressources entre les deux anciens secteurs. Le processus d’ajustement qui

doit ramener les établissements sur-financés on sous-financés & 1'intérieur de

la marge de tolérance sera mis.en ceuvre au cours du triennat 1991-1993. L’effet
des ajustements sur le plan des inscriptions ne se fera pas sentir pleinement
-avant au moins quatre ans. Le programme: d’ ajustement comporte généralement

un mariage de subventions et d’accommodements quant aux effectifs. Les

‘établissements sous-financés bénéficieront d’ajustements en -espices seule-
~ ment, parce que, dans leur cas, ce ne serait pas une bonne ligne de conduite 3

adopter que-de réduire considérablement le nombre d’étudiants. (Les
ajustements en argent proviendront en grande partie d’un fonds de 30 millions $

-.constitué spécialement pour faciliter la mise en oeuvre du processus de finance-
‘ment relatif.} En 1991, des fonds supplémentaires seront prélevés du Fonds de

réserve des priorités nationales de maniére 4 assurer un apport de capitaux
raisonnable aux ctabhssements S0us- fmances ‘durant -la prcmlcre année

- d’ajustement. -
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Le gouvernement a reconnu que le modéle de subvention ne tient pas
suffisamment compte de la taille des établissements, de leur Jocalisation ou de
leur vocation régionale ainsi que du nombre et de la nature des différents
campus. Un rapport du Conseil supérieur de 1’éducation®? faisait récemment
ressortir I’inopportunité d'utiliser le succds relatif d'un établissement dans
I'obtention des fonds des organismes subventionnaires du Commonwealth pour
I"attribution & long terme de la part de la recherche prévue dans le modgle. Il y
-a lieu de préciser que, de toute évidence, le modtle de financement relatif ne
corrigera aucun des problémes engendrés par le sous-financement dans
I"ensemble du réseau de I’enseignement supérieur.

Une autre particularité du nouveau cadre de financement consiste dans la
réintroduction du principe de la contribution de ’utilisateur ou du paiement
partiel par i"usager, par le biais de ce qu’on a appelé le programme de contri-
bution & I’enseignement supérieur. Jusqu’a ce que la décision soit prise d’ abolir
les frais de scolarité dans I’euphorie de la période Whitlam, au début des années
1970, le gouvernement fédéral et les Etats se partageaient la responsabilité de
financer I’enseignement supérieur, quoique la contribution fédérale n’ait cessé
d’augmenter, De 1974 4 1989, aucuns frais n’ont été imposés, et le gouverne-
ment central a assumé seul la responsabilité du financement des établissements
d’enseignement supérieur. On a introduit un programme d’allocation pour frais
de subsistance et autres en fonctions des ressources {le Programme d’aide 3
I’enseignement supérieur ou TEAS) pour remplacer 1'ancien programme des
bourses que le Commonwealth versait aux étudiants du premier cycle en se
fondant sur le principe du mérite.

Toutefois, la réimposition des frais de scolarité n’a jamais été totalement
écartée au cours des quinze derni2res années et, en 1982, le gouvernement de
coalition (Libéral et National) de I’époque a vainement tenté de le faire. En
1986, le gouvernement travailliste a imposé des frais d’administration (&
compter de 1987) de 250 dollars par année  tous les étudiants, Australiens et
étrangers, 4 I'exception des bénéficiaires du programme AUSTUDY (le
successeur de TEAS). Ces mesures ont été retirées au moment de I’introduction
du Programme de contribution 2 1'enseignement supéricur ou de la «taxe des

~diplémés», le ler janvier 1989, _

Pour trouver les origines de ce programme, il faut remonter au Livre vert et
au rapport du Comité de financement de I’enseignement supérieur (la Commis-
sion Wran)?, paru en avril 1988. Ce comité avait pour mandat de chercher
comment le gouvernement pouvait financer son projet d’expansion rapide de
I’enseignement supérieur et, plus spécialement, comment s’y prendre pour
obtenir une contribution de chaque étudiant ou ancien étudiant, cu encore de
leurs parents?2. En vertu des conditions du Programme, les étudiants qui suivent
des cours donnant droit & des crédits doivent contribuer au financement de leurs
€tudes, soit par un paicment 4 1’avance socit par une taxe spéciale qui sera pergue
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pendant un certain nombre d’années lorsque leurs revenus auront atteint la
moyenne des salaires hebdomadaires.

Pour 1989, Ia contribution-type a été fixée 2 1 800 dollars par année dans le
cas d’un étudiant a plein temps. Quelque 19 000 bourses portant exemption 2
I'obligation de contribuer ont été accordées 2 des étudiants des cycles
supérieurs et a des enseignants en perfectionnement. Il importe de préciser que
les €tablissements regoivent les contributions directement pour le compte du
gouvernement fédéral, et non pas comme un revenu propre. Toutefois, les
contributions sont déposées dans un fonds en fiducie et non dans le fonds
consolidé du Commonwealth. :

Bien qu’en vertu de I"article 96 de la Constitution le gouvernement pouvait,
sans aucun¢ équivoque, imposer cette contribution, 1a détermination dont il a
fait preuve a I’encontre d’une grande partie de 1’ opinion publique — y compris,
ce qui n’est pas peu dire, un grand nombre de travaillistes eux-mémes — est un
autre signe de I'émergence d’un «fédéralisme dur»,

Un troisi¢éme élément, ia Training Guarantee Act (1990), est aussi tirée en -
partie du rapport de la Commission Wran. Ce rapport insistait sur la
responsabilité qui incombe au gouvernement fédéral de faciliter I'accés des
groupes sous-représentés aux études supéricures et d’élever le niveau des
dépenses du secteur privé dans les domaines de I’enseignement et de la forma-
tion, lequel est de loin inférieur A celui du Japon, des Etats-Unis et de I’ex-
Allemagne de I'Ouest. En vertu de cette loi, les employeurs des secteurs privé
et public qui paient 200 000 $ et plus en salaires sont tenus de dépenser au moins
1% du montant des salaires pour des activités structurées de formation. Cette
1ot a ét€ pour les universités une occasion d’élargir le champ de leurs activités
et de diversifier leur clientéle.

Finalement, I’octroi de subventions aux établissements et aux membres du
personnel enseignant aux fins d’enseignement et de recherche a aussi fait I’objet
d’un examen rigoureux de la part du gouvernement fédéral. Malgré les
nombreuses €tudes qui ont été faites au cours des dernieres décennies, notre
compréhension du lien qui existe entre 1a recherche et I’enseignement dans les
universités est loin d’&tre parfaite. Ce lien crucial est encore davantage un
article de foi qu’une vérité démontrée. Toute conclusion sérieuse quant 2 la
nature de ce lien — symbiotique, neutre, conflictuel — et & son incidence sur
. les membres du personnel enscignant, sur la discipline scientifique ou sur les
activités des étudiants du premier cycle ou des cycles supérieurs nous échappe
encore. Le rdle que joue I’érudition dans I’enseignement et la recherche n’est
pas clair non plus.

Cependant, avec la reconnaissance de la nécessité d’établir des priorités de
recherche et [’annonce que les fonds de recherche seraient attribués par voie de
concours «...aux établissements, aux groupes de recherche et aux individus les
plus susceptibles d’en faire le meilleur usage»?3, le gouvernement fédéral a mis
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carrément 4 'ordre du jour des instances de l’enseignement supérieur la
question de savoir s'il peut y avoir une plus grande différenciation de réle et de
tiches entre universitaires et entre établissements.

Jusqu’a maintenant, dans sa réponse, le monde de I’enseignement supérieur
a évoqué le risque qu'une telle différenciation ne remette en question des
libertés acquises de longue lutte dans 1’enseignement et ne meéne a une stratifi-
cation au sein des universités et entre elles. Il y a aussi des réticences du c6té
des anciennes universités, qui prétendent que la qualité de I’enseignement se
dégradera si le lien entre I’enseignement et la recherche est rompu. Quant aux
membres du personnel des anciens colléges d’enseignement supérieur qui,
contrairement 3 leurs collégues des universités, n’appartenaient pas & des
établissements oil la recherche était subventtonnée, 1a question qui se pose est
dé savoir §’ils peuvent et doivent tenter de s’engager dans la recherche au sein
du réseau national unifié, '

L’ ACCESSIBILITE DE L‘ENSEIGNEMENT SUPERIEUR
ET LA MOBILITE DES ETUDIANTS

Chagque établissement est tenu d’admettre un nombre d’étudiants suffisant pour
satisfaire aux nombres cibles (premitre année et effectifs totaux) qui ont été
fixés au moment ol le programme d’enseignement a été établi, et en fonction
duquel le Commonwealth lui accorde 1’aide financiére. Le-nombre cible
d"étudiants est calculé en unités équivalant 2 un étudiant 4 temps plein selon un
systéme de pondération. On estimait i 3,9% la participation des Australiens de
17 3 64 ans en 1989%%, Le Conseil de I’enseignement supérieur de la NBEET a

recommandé de fixer un objectif distinct pour le taux de participation anx
~ études supérieures en prenant comme base le taux de participation du groupe
des 17 4 64 ans en 1990 (3,9%).

Mise en regard de groupes d'4ge spécifiques, la signification de ce taux n’est
pas évidente. Cependant, les fonctionnaires du gouvernement prévoient que les
proportions relatives des différentes catégories d’étudiants sont susceptibles de
changer considérablement dans les établissements d’enseignement supérieur.
Le taux de ceux qui viennent de terminer leurs études secondaires est suscep-
tible de diminuer (malgré I’élévation des taux de participation au niveau
secondaire), alors que dans les groupes odl il n’est pas de tradition de faire des
études supérieures de méme que parmi les défavorisés, les adultes et les
- étudiants étrangers, le taux de participation va probablement augmenter.

Sur les 441 076 étudiants inscrits dans des établissements d’enseignement
supérieur en 1989 (incluant les étudiants étrangers qui payaient les frais en
totalité et ceux qui étaient inscrits aux cours de niveau élémentaire en sciences
infirmiéres — en grande partie subventionnés par 1’Etat), un peu plus de la
moiti€ (229 791) étaient des femmes. Les différents groupes d’dge étaient
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représentés comme suit: 19 ans et moins -— 148 423; 20 4 24 ans — 126 664;
25 229 ans — 53 951; 30 ans et plus — 112 03825

Les étudiants 2 plein temps représentent environ 62% des effectifs et le
nombre de ceux qui suivent un enseignement 3 distance a augmenté de plus de
27% depuis 198326, Par le passé, il y eu tr2s peu de migration d’étudiants entre
les Ftats au premier cycle d’études supérieures.

La politique gouvernementale actuelle concernant les étudiants étrangers est
basée sur les rapports (parus en mars 1984) de deux commissions d’enquéte
créées en 1983. La Commission Jackson?’ a étudié la politique australienne
concernant les programmes d’aide & 1’étranger pour le compte du ministre des
Affaires étrangéres. La Commission Goldring28 a examiné la politique concern-
ant les étudiants étrangers du secteur privé pour le compte du ministre de
I'Immigration et des Affaires ethniques. Les deux rapports comportaient un bon
nombre de recommandations semblables, mais c’est la Commission Jackson,
selon laquelle I’enseignement doit &tre considéré comme un service & exporter

»

et les €tablissements incités a rivaliser pour s’attirer des étudiants et des

. subventions, qui a le plus contribué a 1’évolution des politiques concernant les

étudiants étrangers??. Certaines recommandations quant 3 1’octroi de bourses
aux étudiants étrangers ont d’ailleurs été retenues.
En 1990, le programme gouvernemental de subventions i I’intention des

- étudiants étrangers a été retiré au profit d’un autre programme en vertu duquel

tous les étudiants étrangers doivent payer la totalité de leurs frais de scolarité
mais, par conire, peuvent avoir droit 4 une bourse dans Ie cadre du Programme
de bourses fondé sur les principes de I’équité et du mérite ou du Programme
des bourses de recherche a I'intention des diplémés étrangers. Tous les
établissements semblent maintenant reconnaitre les avantages qu’ils peuvent
tirer du fait d’accueillir des étudiants étrangers (ce qui représente une source
indépendante de revenus). Nombre d’établissements font des démarches pour
recruter des étudiants étrangers, principalement mais non exclusivement dans
le Sud-Est asiatique. La création récente des centres d’études australiens (sous
les auspices du Programme de développement international des universités et
collzges australiens) devrait fournir un bon instrument de coordination.

Il importe aussi de mentionner que le gouvernement fédéral a reconnu
certains groupes sociaux comme étant défavorisés sur le plan de T'accds 2
I’enseignement supérieur et, dans son énoncé de politiques de 1990, A Fair
Chance for All: Higher Education That’s Within Everyone’s Reach, il a demandé
aux établissements d’élaborer des projets pour favoriser une participation plus
équitable dans leurs programmes d’enseignement.
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LA PLANIFICATION ET LE FINANCEMENT DE LA RECHERCHE®?

L'effort de recherche est dans une sitwation sériensement désavantagée en
Australie, surtout si on le compare 4 celui des Etats-Unis et du Royaume-Uni.
Sur le plan international, 1a recherche participe 4 la fois de la collaboration et
de la concurrence, et les chercheurs australiens doivent étre exceptionnellement
imaginatifs et ingénieux pour s’y tailler une place. Nul doute que 1’ Australie
possede ces qualités; la réputation qu’elle s’est faite par I’excellence de ses
recherches fondamentales en témoigne. Néanmoins, sa capacité est limitée pour
ce qui gst des fonds, des ressources humaines et du temps qu’elle peut consacrer
4 un projet particulier. Et, tandis que !’effort national de recherche engage des
établissements et des organismes autres que les universités et les colléges, la
plus grande partie du potentiel de recherche fondamentale est concentrée dans
les établissements d’enseignement supérieur,

La présentation chronologique est celle qui permet le mieux de mettre en
lumigre les initiatives du gouvernement fédéral en ce qui concerne la planifica-
tion et le financement de la recherche. On peut déterminer quatre périodes: de
18502 1946, de 1947 2 1964, de 1965 4 1987 et de 1988 A nos jours. La premigre
période a commencé avec la fondation de la University of Sydney en 1850 (lors
de I’inauguration, le 11 octobre 1852, I’'université comptait trois professeurs et
24 étudiants!). A cette époque, la recherche n’était pas une activité prioritaire
dans les universités d’Etat; on ne s’ attendait pas a ce qu’elles en fassent, et les
fonds publics — provenant presque exclusivement de 1'Etat — n’étaient pas,
généralement parlant, destinés & venir en aide aux activités de recherche. En
fait, dans I’ensemble, on peut dire que 1’ Australie ne s’est distinguée par ses
activités de recherche que vers la fin de cette période. La Commonwealth

" Scientific and Industrial Research Organisation (CSIRO)*! — d’initiative
fédérale — était le principal responsable de la recherche avec ’industrie. Le
Fonds de dotation pour la recherche médicale, autre programme fédéral créé en
1937, venait en aide & 1a recherche médicale.

La deuxiéme période, de 1947 a 1964, a donné iieu & la création par le
gouvernement fédéral de la Australian National University (ANU).

Le gouvernement travailliste de John Curtin a présenté la loi habilitante en
soutenant qu’un tel établissement national orienté vers la recherche
fondamentale et la formation des chercheurs mettrait 1’ Australie en meilleure
position pour faire face a des situations d’urgence comme celle de la Deuxiéme
Guerre mondiale. Par I’entremise de ses écoles de recherche, ’ANUa eu une
influence considérable sur I'activité de recherche en Australie et ailleurs®2.
Cette période a aussi été celle oli le gouvernement central a décidé de s’engager
a fond (en 1957) dans le financement des universités, suivant les
recommandations de la Commission Murray, qui avait insisté sur I'importance
du rdle des universités dans le développement du capital hurmain. :
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La troisiéme grande période du développement et de la recherche en Aus-
tralie s’étend de 1965 4 1987. Le rapport de la Commission Martin? (autre
initiative fédérale), publié en 1964, est venu concrétiser une décision capitale
qui a eu de lourdes conséguences sur la recherche: on a créé un secteur d’ études
supérieures avec i’ assurance clairement exprimée que les établissements qui en
feraient partie ne seraient pas subventionnés aussi généreusement que les
universités, leur personnel n’ayant pas de mandat de recherche.

Cette différenciation a engendré des distinctions spécieuses (p. ex. entre les
établissements qui se prétent davantage & la recherche appliquée et ceux qui
devraient se consacrer 2 la recherche fondamentale) et implicitement remis en
question la croyance voulant qu’on ne puisse fournir un milien d’apprentissage
de qualité au niveau du baccalauréat que dans les établissements ot la recherche
et I’enseignement sont des activités complémentaires,

L'une des caractéristiques plus générales de cette période — en Australie
comme ailleurs — a été 1’accélération de "acquisition et de 1’application des
nouvelles connaissances. L’ Australie a également connu un accroissement
considérable des effectifs étudiants, accompagné d’une augmentation
spectaculaire du nombre d’universités et d’un bond des effectifs du corps
enseignant, dans les nouveaux établissements aussi bien que dans les anciens. -

“La décision prise par le gouvernement fédéral en 1973 d’assumer I’entiére
responsabilité du financement des universités a compter de 1974 — et
I’abolition au m&me moment des frais de scolarité — ne semble pas avoir eu
d’effet marqué sur les politiques en matiére de recherche. Les Etats avaient
toujours la responsabilité de lIégiférer dans ce domaine, mais la décision de 1973

_ne renfermait aucun €élément susceptible de les inciter 4 soutenir I’effort de

recherche ou de les en dissuader.

Dans beaucoup de secteurs des sciences physiques, des sciences médicales
et de la technologie — mais certes pas dans tous — la recherche collective est
apparue comme une stratégie 4 développer. Sur Ie plan du financement, cela
s’est manifesté dans le programme des subventions 3 la recherche en équipe du
Comité australien de subventions 3 la recherche (ARGC), les centres
d’excellence de la CTEC ct les centres clés d’enseignement et de recherche.
Cela a été particuliérement le cas dans certains secteurs de pointe de la biologie
et des sciences de la vie tels la biologie moléculaire et la génétique.

Les formes et les sources d’aide & la recherche se sont diversifiées, Le
tableau 3 donne une vue d’ensemble de la situation. A 1'allocation de fonds
d’exploitation aux universités se sont ajoutés des subventions extérieures aprés
sélection des projets par les pairs (par exemple, ARGC, Conseil national de 1a
santé et de la recherche médicale); des subventions de sociétés publiques de
recherche et de développement; des contrats du gouvernement i tous les
niveaux pour des services spécifiques de recherche; des contrats d’entrepnses
privées, de sociétés, de particuliers; des dons personnels.
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Tableaun 3: Sources des subventions ala recherche®*

1937

1957

1965

1968

1976

1978

1979

1982

1983

1983

. 1_985

1986

1988:

Le Fonds de dotation pour Ia recherche médicale, géré sur avis du Conseil -
national de la santé et de la recherche médicale

Le Financement fédéral des universités par le biais de fonds généraux, de
subventions d’équipement et de subventions spéciales de recherche (1963),
géré sur avis de la Commission de I’enseignement supérieur du
Commonwealth

Le Programme australien de subvention 2 la recherche, géré sur avis du
Comité australien des bourses de recherche de la Reine Elizabeth IT et des
subventions 2 la recherche

Le Conseil australien de recherche en hydrologie, devenu & compter de 1985
le Conseil australien consultatif de recherche en hydrologie

Les Programmes australiens d’encouragement au développement et 4 la
recherche industrielle, gérés sur avis du Comité australien d’encouragement
au développement et 2 la recherche industrielle, qui ont pris fin en 1986

Le Programme national de démonstration et de développement de la
recherche énergétique, élaboré sur avis du Conseil national de démonstration
et de développement de la recherche énergétique

Le Programme de subvention aux sciences et technologies marines, géré sur

‘avis du Comité consultatif des bourses de recherche de la Reine Elizabeth 11

et de I"affectation de fonds 4 la recherche marine, devenu en 1983 e Comité
consultatif sur 1’affectation de fonds 4 la recherche marine

Le Programme ‘des centres de recherche spéciaux, géré sur avis d’un comité
de la Commission de I’enseignement supérienr du Commonwealth, et depuis
1987, d’un comité du Conseil australien de la recherche

Le Programme national des bourses de recherche, géré sur avis du Comité
national des bourses de recherche '

Le Programme des bourses de la Reine Elizabeth II, géré sur avis du Comité
national des bourses de recherche

Le Programme des centres clés d’enseignement et de recherche, géré sur avis
d’un comité de la Commission d’enseignement supérienr du Commoenwealth,
et depuis 1987, d’un comité du Conseil australien de la recherche

Le Programme de subvention 2 la recherche et au développement de .
I'industrie, géré sur avis du Comité de la recherche et du développement de
"industrie

‘Les programmes suivants ont ét€ absorbés par le Conseil australien de la recherche en

Programme australien de subvention 2 la recherche

Programme de subvention aux sciences et technologies marines
Programme national des bourses de recherche

Programme des centres de recherche spécianx

Programme des centres-clés d’enseignement et de recherche
Bourses & I'intention des diplomés du Commonwealth
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Finalement, on est devenu de plus en plus soucieux de la qualité de la gestion
des ressources de recherche dans les établissements, Dans les deux dernidres
années de cette période, cet intérét s’est manifesté de deux facons: d’abord dans
le Review of Efficiency and Effectiveness in Higher Education: Report of the
Committee of Enquiry préparé par la CTEC en 1986°7, puis dans le rapport que
le Conseil australien des sciences et de la technologie adressait au Premier
ministre en 1987 et qui s’intitulait /mproving the Research Performance of
Australia’s Universities and Other Higher Education Institutions-°,

Dans ces deux cas, on recommandait explicitement 1’élaboration d’un plan
de gestion de la recherche. Le second de ces rapports examinait & fond 1’idée
de la consolidation des fonds de recherche (incluant une part de 1’aide générale
a la recherche ou des fonds d’infrastructure dans les subventions courantes aux
universités) & 'intérieur d’un cadre plus large, donc national, et c’est ainsi
qu’un consensus sur la nécessité de créer un conseil australien de la recherche
a commence 2 se dessiner.

Durant cette période, I’infrastructure de recherche des universités a aussi fait
I’objet d’une préoccupation croissante. La baisse continuelle de I’allocation
accordée par unité d’équivalence 4 un étudiant & plein temps i partir de la fin
des années 1970 avait imposé le recours & des stratégies d’adaptation qui
compromettaient 1’ infrastructure de la recherche; on avait différé I’entretien des
immeubles, retardé le renouvellement de I’ équipement, réduit le personnel de
soutien, etc. A partir de 1978, de nombreux rapports soulgvent ce probléme?”,
Cette période se termine avec la publication du Policy Discussion Paper on
Higher Education en décembre 198738, Ce Livre vert a étudié en détail un

-certain nombre d’options, y compris I’expansion considérable de

I’enseignement supérieur et Ies problémes de financement connexes. De plus,
il a carrément mis a I’ordre du jour la nécessité d’établir des priorités et de
concentrer les activités de recherche.

La quatriéme période, qui a commencé en 1988, a vu le gouvernement fédéral
adopter le Livre blanc3? préparé par le ministre de I’Emploi, de 1'Education et
dela Formation. Cette période est caractérisée par le démantelement du systéme
4 deux voies avec tout ce que cela implique pour les établissements
d’enseignement supérieur; la remise en question de 1'opinion voulant que
I'enseignement et la recherche soient inextricablement liés; 1’émergence de
nouveaux modes de financement; un sens plus aigu de I’importance réelle de
la recherche; et la sensibilisation graduelle au fait que, pour une population
relativement réduite comme celle de I’ Australie, il est essentiel que la politique
nationale de recherche tende vers la concentration et la sélectivité.

Le principal développement & ce jour est la transformation du Conseil
australien de la recherche en conseil subsidiaire de Ia Commission nationale de
I’emploi, de I’enseignement et de la formation. Cette structure vient en contra-
diction avec la recommandation faite en 1987 par le Conseil australien des
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sciences et de la technologie, qui voulait faire du Conseil australien de la
recherche un organisme statutaire. Toutefois, celui-ci doit répondre devant le
ministre des allocations qu’il administre en vert des divers programmes de
subvention 2 la recherche; c’est seulement au sujet de Ia politique et des
questions de pricrité dans la subvention & la recherche qu’il doit répondre
devant la Commission nationale. Bien que cette structure souléve des critigues,
elle repose sur la conviction que pour étre en mesure d’orienter 1’ évolution du
" pays de manigre & ce qu'il survive et prospére au XXle siécle, il faudra garder
en perspective le large éventail des questions li€es & 1’enseignement, & I’emploi,
i la recherche, ainsi qu’a la formation.
Le Conseil australien de la recherche a établi une structure qui a multiplié
les comités: planification et études, subventions aux établissements, carrieres
et formation ecn recherche, et subventions a la recherche. (L'organisme
précédant, le Comité australien de subventions 4 la recherche (ARGC) ne
comptait, en fait, qu'un seul de ces comités, le Comité des subventions i la
recherche.) Cette structure se voulait, en partie, une réponse 4 1’élargissement
et 4 la variété des programmes de subventions dont elle était responsable. Elle
donne aussi & penser que, dans le milieu de la recherche 4 I’échelle nationale
des années 1990, on doit accorder autant d’importance aux activités de
planification et d’études qu’a 1’évaluation méme des demandes de subventions
de recherche. .
Il y a eu un développement connexe en 1988, lorsque le ministre a créé un
comité pour revoir la politique en matiére de recherche dans 1’enseignement
supérieur. Le mandat de ce comité était plutdt large et touchait les points
suivants: financement, personnel, rapports entre 1’enseignement supérieur et
I’industrie, mode général des opérations, et mode d’opération du Conseil
australien de la recherche.
En réponse aux recommandations faites par le comité dans le cadre de ce
mandat, le gouvernement a consenti a affecter de nouveaux fonds au Conseil
pour son infrastructure, lesquels doivent plafonner 4 45 millions de dollars en
--1992, et a continuer de redistribuer les subventions accumulées dans le fonds
de fonctionnement des universités d’avant 1987, comme le ministre I’avait déja
annoncé*?, Le gouvernement a aussi accepté d’ augmenter le nombre et la valeur
des bourses du Commonwealth destinées aux étudiants des cycles supérieurs,
répondant ainsi & quelques-unes des inquiétudes déja exprimées au sujet de la
nécessité d’encourager de jeunes universitaires de talent a faire carriére en
recherche. Par contre, il a refusé d’entériner une recommandation visant i créer
des bourses nationales de carriére, préférant modifier la structure du plan de
carrigre des chercheurs i plein temps, de maniere 4 établir (2 compter de 1990)

~un cheminement de carriére pouvant s’étaler sur 18 ans, depuis l’obtentxon du
doctorat jusqu’aun niveau de «Senior Fellow»,
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L’opinion est particulizrement sensible 4 la question des priorités nationales
de recherche, que beaucoup voient comme une menace pour la recherche
fondamentale. Le gouvernement a pris note des recommandations qui ont été
faites sur le sujet‘” et, depuis, le Conseil australien de la recherche a décidé
d’élargir le processus de consultation et de soiliciter les suggestions avant
d’établir les priorités et de les soumettre & la Commission nationale pour
adoption. _

Le Conseil est d”avis qu’il faut répondre a trois questions avant d’inscrire un
besoin ou un probléme dans la liste des priorités nationales de recherche:

1. Ce besoin s’étend-il sur une période suffisamment longue?

2. Ce besoin national peut-il constituer un sujet important et évident de
recherche et de développement ou de formation 2 1a recherche? _

3. Ce sujet de recherche et de développement répond-il aux critéres du
Conseil? '

Une troisiéme et derniére initiative a été prise durant la période postérieure &
1987: le communiqué officiel de mai 1989, Science and Technology for Aus-
tralia®®. Cette déclaration regroupait les projets de recherche et de
développement annoncés dans différents ministéres et exposait un plan d’action
€n quatre points:

* Rdle central de la science et de la technologie dans la poursuite des
" objectifs nationaux.

* Stratégie administrative.
* Stratégie concernant les ressources humaines.

* Incidence de la science et de la technologie sur I’ensemble de la
collectivite*.

La création du Conseil des sciences du Premier ministre, une nouvelle tribune
d’envergure nationale pour débattre les questions de science et de tech-
nologic‘”, est 1"un des principaux éléments de cette stratégie, Le Conseil sera
présidé par le Premier ministre, qui sera secondé par le Premier conseiller
scientifique, agissant & titre de directeur administratif. Au niveaun des
fonctionnaires, le travail du Conseil des sciences du Prémier ministre est
complété par un comité de coordination, 3 qui ’on doit d’avoir établi le
programme des centres de recherche coopératifs. Administré par le Premier
conseiller scientifique, le programme a surtout le mérite de favoriser
I’excellence, I'applicabilité et la coopération. It envisage la création de 50
centres susceptibles de faciliter la collaboration entre les universités, la CSIRO,
les organismes d’Etat et 1’industrie. .

Le programme donne & penser que les divergences qui se sont révélées dans
les objectifs de recherche au cours des vingt derniéres années, en particulier
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entre les universités et la CSIRO, ont séricusement entravé le travail de
recherche en Australie.

LES QUESTIONS D*ACTUALITE

11 y a trois questions dont les répercussions exactes sur l'enseignement
supérieur ne sont pas prés d’étre clarifiées. La premidre vient du fait que
I’enseignement supérieur a ét€ reconnu comme une «industrie» en 1983 par la
" Commission fédérale de conciliation et d’arbitrage de 1’époque et que par la
suite, en novembre 1986, I’ Association australienne des professeurs
d’universités a €té accréditée comme syndicat45. Avant cette date, les
traitements. des universitaires étaient déterminés par le Academic Salaries
Tribunal (organisme fédéral dont les décisions s’ appliquaient dans le Territoire
de la capitale fédérale et avaient force de recommandations ailleurs), tandis que
différentes questions touchant les conditions de travail étaient du ressort des
tribunaux du travail des Etats. Pour ce qui est du personnel administratif, toutes
les décisions arbitrales ayant trait aux salaires et aux conditions de travail
n’étaient enregistrées que dans les tribunaux du travail des Etats.

Les relations entre les établissements d’enseignement supérieur en tant
qu'employeurs et les associations de professeurs en tant que syndicats en sont
devenues plus formelles. En plus de leur incidence sur les traditions de
collégialité, ces nouvelles relations ont eu pour effet qu’en derniére analyse,
beancoup de questions relatives a la chose universitaire (dans son sens large)
risquent maintenant de devoir étre soumises & 1’arbitrage d’une tierce partie.
Contrairement 2 ce qui se passe au Canada par exemple, les parties n’ont pas
voix au chapitre, ou si peu, lorsqu’il s’agit de choisir un arbitre, puisqu’il s’agit
d’un employé permanent de la Commission fédérale des relations de travail. De
plus, il arrive souvent que les procédures devant la Commission n’engagent pas
deux parties, mais bien trois: les employeurs (Australian Higher Education
Industrial Association), les syndicats de professeurs et du personnel admmls—
tratif ainsi que le gouvernement fédéral.

Le gouvernement du Commonwealth a un intérét particulier pour les ques-
tions salariales et il a établi clairement que, contrairement & ce qui se produisait
- 4 1'époque du Academic Salaries Tribunal, il ne se reconnait aucune obligation
d’assumer les cofits découlant des décisions rendues par la Commission. A
Ioccasion, il a adopté une attitude ferme sur certaines questions touchant les
~ conditions d’emploi, telles les dispositions relatives & I’excédent de personnel
et au rendement insuffisant dans un important jugement de deuxigme instance
rendu en 1988.
~ Les résultats des négociations actuelles sur la restructuration des traitements
des universitaires et du personnel administratif ne sont pas prés d’étre connus.
Mais une chose est certaine: les changements occasionnés dans le monde du
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travail par la restructuration de I’enseignement supérieur sont tout aussi im-
portants pour le milieu universitaire que les changements provoqués par le Livre
blanc de 1988.

La deuxi2me grande question d’actualité concerne les sources de finance-
ment. Bien qu’on ait assisté 3 une expansion considérable du réseau
d’enseignement supérieur depuis 1988 — avec les fonds supplémentaires que

 cela suppose — il est évident que les établissements doivent diversifier leurs -

sources de revenus de manidre A &tre moins tributaires des subventions du
gouvernement fédéral. Cet impératif était clairement énoncé dans le Livre vert
et dans le Livre blanc, et il a donné lieu 4 un certain nombre d'initiatives.
Ainsi, les établissements d’enseignement supérieur sont maintenant plus
nombreux i annoncer leurs services a I’étranger, soit en admettant les étudiants
étrangers moyennant paiement des frais de scolarité en entier, soit en offrant
des cours outre-mer ou en concluant des ententes de «jumelage» avec des

€tablissements étrangers. Beaucoup d’établissements offrent des cours de

troisiéme cycle a des étudiants australiens moyennant paiement des frais de
scolarité en entier (option offerte depuis 1987) et cherchent 3 augmenter le
nombre d’inscriptions d’étudiants subventionnés dans des cours menant ou pas
4 un dipléme (spécialement dans les secteurs privé et public). Les
établissements cherchent aussi 2 obtenir 1'aide des entreprises dans leurs
activités de recherche et d’expertise-conseil.

L'intérét croissant des établissements 2 1’endroit de leurs anciens étudiants
découle de cette prise de conscience de 1a nécessité de réduire 1a dépendance &
I'égard du gouvernement. Il faudra attendre quelques années avant qu’une
tradition d’aide financiére venant des anciens s’installe en Australie, mais
beaucoup d’établissements travaillent 3 ce projet avec détermination.

La derniére question d’actualité concerne I’ intérét croissant que suscitent les

- méthodes utilisées pour offrir des services d’enseignement supérieur aux

groupes clients & qui la formule traditionnelle des cours a plein temps sur le

campus ne convient pas. Les méthodes d’enseignement 2 distance sont bien

développées en Australie. Les notions et les approches d’enseignement-
décloisonné (impliquant la transférabilité entre les programmes conduisant A

P’ obtention d’un dipléme et ceux qui n’y conduisent pas, les transferts de crédits

d’études entre les établissements, la souplesse des conditions d’entrée et de

sortic et les banques de crédits d’études) sont trés souvent 2 1’ordre du jour, ¥

compris celui du gouvernement fédéral, et pourraient fort bien révolutionner le

monde de I’enseignement supérieur au cours de la prochaine décennie.
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ANNEXE

Etablissements d’'enseignement supérieur en Australie
{D’aprés un tablequ préparé par le Comité australien
des recteurs d’université, novembre 1990}

(A) ETABLISSEMENTS QUi DEVRAIENT SE JOINDRE AU
RESEAU NATIONAL UNIFIE EN 1991

Etat/Territoire _ Etablissements fusionnés/regroupés

Territoire de la capitale fédérale

Australian National University - Canberra Institute of the Arts
" University of Canberra — Auparavant Canberra College of -
Advanced Education

Nouvelle-Gailles du Sud

Charies Sturt University ~ Mitchell College of Advanced Education

— Riverina-Murray Institute of Higher Learning
Macquarie University — Institute of Early Childhood Studies (Sydney CAE)
University of Newcastle — Hunter Institute

— NSW Conservaterium of Music (Newcastle Branch)

University of New England — Armidale College of Advanced Education
— Northern Rivers College of Advanced Education
Orange Agricultural College |

University of New South Wales — City Art Institute (NSWIA}
— St. George Institute of Education (SCAE)

Cumberland College of Health Sciences

Sydney College of the Arts (NSWIA)

— NSW Conservatorium of Music (Sydney Branch)
— Sydney Institute of Education (Sydney CAE)

— Institute of Nursing Studies (Sydney CAE)

University of Sydney

Kuring-gai College of Advanced Education
ITATE (Sydney College of Advanced Education)

Hawkesbury Agricultural College
— Macarthur Institate of Higher Education
— Nepean College of Advanced Education

University of Technology,
Sydney

University of Western SydneyK

University of Wollongong

Territoire du Nord

Northern Territory University  — Darwin Institute of Technology
: — Northern Territory University College
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ANNEXE (suite)

Queensiand
Griffith University — Brisbane CAE (campus de Mt. Gravatt seulement)
— Gold Coast CAE

James Cook University

Queensland University of — Brisbane CAE (campus autres que celui de
-Technology Mt. Gravatt)

University College of Central - Capricornia Institute of Advanced Education
Queensland
' University College of Southern — Darling Downs Institute of Advanced Education

Queensland

University of Queensland — Queensland Agricultural College (Gatton}

Australie-Méridionale

University of Adelaide — Roseworthy Agricultural College
— Campus urbain, Scuth Australia CAE ‘
Flinders University of South — Campus Sturt, South Australia CAE
Australia
University of South Australia ~ — Le campus Sturt du SACAE sera fusionné avec

Flinders University; le campus urbain avec
Adelaide University; le SAIT et les campus Magill,
Underdale et Salisbury du SACAE seront intégrés

" &la nouvelle University of South Australia —Le
SAIT sera intégré & la University of South Australia

Tasmanie
University of Tasmania . - University of Tasmania

~ Australian Maritime Coliege

— Tasmanian State Institute of Technology
Victoria
Deakin University — Warnambool Institute of Advanced Education
La Trobe University — Bendigo College of Advanced Education

— La Trobe University College of Northern Victoria
— Wodonga Institnte of Tertiary Education

Philip Institute of Technology

Monash University - Chisholm Institute of Technology
. — Gippsland Institute of Advanced Education

- University of Melbourne — Melbourne College of Advanced Education

-— Victorian Coliege of Agriculture and Horticulture
- Victorian College of the Arts
— Hawthorne Institute of Education
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ANNEXE (suite)

* Victoria University of — Footscray Institute of Technology
Technology — Royal Melbourne Institute of Technology
— Western Institute
Ballarat University College - Auparavant Ballarat College of Advanced Education
Swinburne . _ — En négociation avec un certain nombre d’universités
Victoria College ~ ~FEn négociation avec Deakin University

Australie-Occidentale
Curtin University of Technology
Murdoch University

University of Western Australia

Western Australian College of © - Reconnu comme université sous le nom de Edith
Advanced Education Cowan University
Autres

Australian Catholic University — Catholic College of Edncation, Sydney
— Institute of Catholic Education, Melbourne
— MecAuley College, Brisbane
— Signadou College, Canberra

(B) ETABLISSSEMENTS QUI NE FERONT PAS PARTIE DU
RESEAU NATIONAL UNIFIE EN 1991

Universités financées par le gouvernement
Victorian College of Pharmacy - En négociation avec Monash University

Avondale College
Queensland Conservatorium
of Music - o :

Batchelor College
Marcus Oldham

Etablissements privés
~ Bond University
- - Notre Dame University, Australie

. William Simon University



L’enseignement supérieur dans les
systemes fédératifs: la Suisse

Augustin Macheret

LA SUISSE: UNE ET DIVERSE

D’une superficie de quelque 41 300 kilomeétres carrés, la Suisse est située au
coeur de I'Europe. Elle partage ses frontidres avec 1'Allemagne, l1a France,
I'Ttalie, I’Autriche et la Principauté du Liechtenstein. Sa population atteint
environ 6 700 000 habitants. La proportion d’étrangers au sein de cette popu-
lation est de I'ordre de 15,5% (21% de 1a population active). Pluriculturelie, la
Suisse comporte quatre régions linguistiques. Environ 65% de la population
parle’allemand, 18,4% le frangais, 9,8% 1’italien, 0,8% le romanche; 6%, pour
la plupart des étrangers, ont une autre langue maternelle.

Précision tmportante: les Suisses alémaniques parlent usuellement le
schwyzertiitsch (suisse allemand), dialecte dérivé du «bon allemand» et dont
les variantes sont nombreuses. Cette réalité pose inévitablement des probl2mes
de communication qui trouvent parfois leur solution... dans le recours 4 la
langue anglaise! La Suisse ne connait pas davantage d’unité sur le plan con-
fessionnel. 47,6% des habitants sont de religion catholique romaine, 44,3% sont
protestants; 6% appartiennent 3 une autre confession, cependant que 7,5%

déclarent n’en pratiquer aucune.

Tout cela étant, ce petit pays, un conglomérat de minorités, ne pouvait naitre,
subsister et se développer que dans le cadre d’une organisation politique
fédéraliste. Née en 1291 de I'alliance de trois communautés alpines, Uri,
Schwytz et Unterwald, contre i’Empire des Habsbourg, la Suisse allait se
constituer, par étapes successives, en un Etat fédératif de 23 cantons (dont trois
sont divisés en demi-cantons). Entre 1291 et 1848, elle ne forma en réalité
qu'une confédération d’Etats, souvent agitée par des conflits intérieurs. En
1848, clle s’est constituée en un Etat fédéral; du coup, les cantons perdaient

- (sous réserve de quelques exceptions) leur souveraineté extérieure et des
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" compétences nombreuses et importantes passaient & 1'Etat fédéral. 1874 fut

marqué par I’adoption d’une nouvelle Constitution fédérale, sous la devise un
droit — une armée. Depuis lors, de nombreuses révisions constitutionnelles sont
allées dans le sens d’un renforcement du pouvoir central. La sphire des
compétences cantonales n’en est pas moins demeurée substantielle; tel est en
particulier le cas dans les domaines de 1’éducation et de la culture.

LA REPARTITION DES TACHES DANS LES DOI;VIFEINES DE LA
FORMATION ET DE LA CULTURE: APERCU GENERAL

La répartition des tdches entre 1a Confédération (terme qui a éié maintenu pour
désigner I’Etat fédéral) et les cantons est la grande affaire du fédéralisme suisse.
La clé nous en est fournie par I’article 3 de la Constitution fédérale qui consacre
le principe snivant: «les cantons exercent tous les droits qui ne sont pas délégués
au pouvoir fédéral». En dépit de toutes les centralisations intervenues, cette
clause générale de compétence en faveur des cantons a valeur de symbole, Et
aux pays des Helvétes, on ne joue pas avec les symboles! Au demeurant, la
Constitution n’attribue 4 I’Etat fédéral, dans les domaines politiquement sensi-
bies de 1a formation et de la culture, que certaines thches spécifiques. Dans une
large mesure ces domaines appartiennent done toujours aux tiches originaires
et traditionnelles des membres de 1'union.

- Adopté en 1874, I’article 27 de la Constitution transféra i la Confederatnon
uniquement la compétence de créer, outre I’école polytechnique... alors déja
existante, une université fédérale ou d’autres établissements d’instruction
supérieure, ou de subventionner des établissement de ce genre. Par ailleurs, les

- cantons se sont vu obligés de pourvoir & une instruction primaire suffisante et

gratuite et, dans le cadre de I’école obligatoire cantonale, de garantir la liberté
de conscience et de croyance.,
En liaison avec le nouvel ordre économique qui suivit la Deuxieéme Guerre

.mondiale, le souverain helvétique, ¢’est-a-dire le peuple suisse et les cantons

ont transféré 4 la Confédération, par I'article 34 ter lit. d adopté en 1947, la
compétence de réglementer de fagon générale la formation professionnelle dans
I'industrie, I’artisanat, te commerce, I"agriculture et 1’économie domestique. A
I’heure actuelle, c’est encore le seul secteur de la formation qui est réglementé
de fagon cenltralisée par le 1égislation fédérale.

En 1902, la Constitution a été compléiée par un article 27 bis, concernant les
subventions fédérales 4 I’enseignement primaire. Cette disposition a été

.~ abrogée en votation populaire du 10 mars 1985, dans le cadre d’un
= réaménagement de notre régime — extrémement enchevétré — des
: compétences. A cette méme date, la Confédération fut maintenue dans une
% compétence qui lui avait été attribuée en 1963: celle d’accorder aux cantons

des subventions pour leurs dépenses en faveur de bourses d’étude et d’autres
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aides financidres 4 instruction. Dans tous les cas, |’autonomie cantonale en
matiére d’instruction sera respectée. La manne fédérale est toujours bienvenue.
Mais surtout, pas de bailli scolaire qui nous vienne de Berne!

Sur la base de la compétence fédérale en matire de hautes écoles, exprimée
a article 27 de la Constitution, la Confédération a été investie en 1968, par
I’entremise de la loi sur I’aide aux universités, de I’obligation de soutenir les
universités cantonales, en plus des écoles polytechniques fédérales qu’elle
finance directement et dirige.

Quant 2 la recherche scientifique, essentielle pour un pays qui n’a d’autre
‘matiére premiére que sa matiére grise, elle a fait 1’objet, en 1973, de
I’importante disposition constitutionnelle que voici:

la Confédération encourage la recherche scientifique. Ses prestations peuvent étre
subordonnées 2 la condition gue 1a coordination soit assurée. Elle peut créer des
établissements de recherche ou en reprendre, soit entigrement, soit en partie.

Sur cette base, une loi fédérale sur la recherche a été adoptée le 7 octobre 1983.
Celle-ci est une loi de subventionnement, de promotion et de coordination.

Pour le surplus, les compétences dévolues  la Confédération peuvent étre
résumées comme suit:

* elle réglemente la pratique de la gymnastique et des sports dans les
écoles;
. * réglemente ’accés aux facultés de médecine et aux écoles
polytechniques fédérales, influant ainsi grandement sur les examens de
maturité et les contenus d’enseignement dans les gymnases;

* soutient les écoles suisses i I’ étranger;

* soutient, par le biais de la législation sur I’assurance-invalidité, Ia
formation et I'intégration des enfants et des adolescents handicapés;

* encourage depuis peu, dans le cadre d’une aide financiére spéciale, la
formation continue des adultes.

Il est important de noter que lorsque la compétence 1égislative incombe & la

Confédération, celle-ci édictera les dispositions nécessaires et en confiera
. souvent 'exécution aux cantons ou, exceptionnellement, 3 des institutions
privées. Par la-méme, les cantons demeurent en grande partie responsables des
€coles qui ne relévent pas directement de leur souveraineté législative. Leur
position de force est encore accrue par le fait que la Confédération les consulte
au cours de I'élaboration des textes légaux. De leur coté, les cantons confient
généralement aux communes le soin de créer et d’entretenir certains types
d’écoles, au nombre desquelles figurent les jardins d’enfant et les écoles

+ . obligatoires. La Suisse compte quelque 3 000 communes politiques, plus ou

moins autonomes selon les cantons, et qui constituent le prolongement 2
~I’échelon infra-cantonal de notre systéme fédéral.



144 Augustin Macheret

On le pressent, les décisions en matiére d’éducation sont prises dans notre
<> pays & divers niveaux et par des organes multiples. La répartition des tiches et
+"1"organisation administrative (sans appareil unique chapeautant 1’ensemble du
" systéme) sont souvent le fait de données historiques et ne répondent pas toujours

4 une logique interne. Mais ce qui est illogique n’est pas nécessairement
mauvais! Tout en reconnaissant qu’elle puisse manquer de transparence, nous
-soutenons que cette structure complexe présente bien des avantages. Ceux-ci
-ont d’ailleurs été reconnus récemment par les experts de I’OCDE dans leur
patient examen de notre politique nationale d’éducation!.

Les cantons considérent en effet leur souveraineté en matiere éducative
comme un élément essentiel de leur identité politique et culturelle. Or, ce souci
d’identité est primordial dans un pays plurilingue et pluriculturel oii, de
surcroit, les démons du Kulturkampf (4 relents confessionnels) ne dorment .

--encore que d’un sommeil 1€ger. Cela permet en outre 4 nos cantons d’ organiser
et d'orlenter leur systéme éducatif selon leurs propres mesures (sous réserve, il
va sans dire, des impératifs de la coordination scolaire), en tenant compte de
leur environnement social, économique, culturel et spirituel, Le niveau atteint
n’est certes pas partout le m&me. Mais il est bon dans 1’ensemble, et surtout,
’école peut Etre le reflet des données culturelles et riégionales. I1n’en faut certes
pas plus pour que nos idéaux soient parfois aussi élevés que nos montagnes et
aussi étroits que nos vallées!

Pour corriger 1'image peut-étre trop «cantonaliste» que nous venons de
donner de notre espace éducatif, nous tenons  souligner que de grands progrés
ont été réalisés, en Suisse romande en particulier, sur la voie de la coordination,
de 1’harmonisation et de la coopération scolaires. Sous: 'influence de la
réglementation fédérale, le baccalauréat a acquis un contenu et un profil
homogénes. Quant au secteur de I’enseignement supérieur, c’est sans doute
celui qui ressent le plus profondément aujourd’hui la nécessité d’un
décloisonnement national et d'une plus grande ouverfure internationale,

Entré depuis une bonne trentaine d’années dans la mouvance de la
coopération et de I’ intégration européennes, la Suisse et les Suisses sont en train
de passer d'un fédéralisme plutdt introverti 4 un fédéralisme extraverti. L'heure
est au renforcement des liens avec I’Europe communautaire, de par la création
d’un Espace Economigue Européen (E.E.E.), prélude probablement &
1’adhésion de la Suisse & la Communauté Européenne (C.E. )2 Dans le cadre de
ce rapprochement global et systématique avec 1’'Europe de Bruxelles, la libre
circulation des personnes trouvera une nouvelle consécration; des politiques
dites d’accompagnement seront définies et mises en oeuvre progressivement,

_. notamment dans les secteurs de la recherche — développement, de I'éducation

-+ gt de 1a formation, C’est dire que des compétences fédérales et cantonales seront

“touchées par des régles EE.E., puis un jour par le droit communautaire

- européen (exemples: détermination des conditions d’acces aux études
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supérieures, reconnaissance des dipldmes, mobilité académique, bourses
d’études).

Une perte, un déficit pour le fédéralisme? Non pas, si cette «com-
munautarisation» 4 1’échelon supranational se réalise dans le respect du
principe de subsidiarité. Des craintes s’expriment 4 I’endroit du «centralisme
burcaucratique» que Pon s’accorde souvent 3 reconnaitre 4 la Communauté
Européenne. Nous ne les partageons que particllement, car nous constatons que
Pachévement du Marché unique européen et la mise en place de 1’Union
européenne s’ accompagnent ici et 12 de la résurgence des sensibilités et des
autonomies régionales (c’est notamment le cas pour les Linder en Allemagne)
et d’un regain de vitalité des régions transfrontalitres. Au demeurant, I’ Europe
communautaire n’est pas étrangére a la pensée fédéraliste. Comment ne pas &tre
frappé par la parenté des inspirations politiques qui conduisirent le Constituant
suisse en 1848 i créer un Etat fédéral et celles qui motivent les bitisseurs.de la
Communauté européenne? Puisse celle-ci ne pas se construire sur le modéle de
I’Etat-nation, mais bien sur celui d’un authentique fédéralisme que nous
" pratiquerions, pour ainsi dire, 4 un étage supplémentaire.

PORTRAIT DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR EN SUISSE

L'enseignement supérieur au sens large

L’enseignement supérieur en Suisse englobe les universités et hautes écoles de
type universitaire, ainsi que de nombreuses institutions non universitaires,
telles que les écoles normales supérieures, les écoles techniques supérieures
d’ingénicurs (ETS), les écoles supéneurcs pour cadres de 1’économie et de
I’administration (ESCEA), les écoles supérieures d’économie familiale
(ESEF), les écoles supéricures des arts appliqués (ESAA), les écoles
d’assistants sociaux et d’éducateurs spécialisés (CSESS/CSEES)?, et d’autres
(tablissements professionnels supérieurs. Les écoles supérieures de manage-
ment sont nombreuses et relévent essentiellement du secteur privé.

A noter que les associations professionnelles ont la faculté d’organiser des
examens professionnels et des examens professionnels supérieurs reconnus par
.. la Confédération. Elles en établissent les réglements et les soumettent aux
“autorités fédérales pour approbation. Les examens professionnels permettent
de vérifier si les candidats disposent des connaissances et des compétences
requises pour occuper des postes de cadres et pour exercer des fonctions
professionnelles requérant un niveau de formation supérieur i celui de
I’apprentissage. Les examens professionnels supérieurs permettent d’établir si
les candidats sont aptes i assumer des responsabilités 3 un niveau élevé,
notamment & la téte d’une entreprise. Les candidats qui passent ces examens
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ii‘avec succds se voient décerner des titres fédéraux, protégés 1également. La
. préparation est libre, mais des cours sont organisés, notamment par les associ-

ations professionnelles, des écoles privées et d’autres institutions officielles
oeuvrant dans le domaine de la formation. Preuve de 1'importance de cette
structure associative: ce ne sont pas moins de 2 500 & 3 000 personnes qui
passent annuellement avec succés des examens professionnels supérieurs et
2 000 des examens professionnels.

Il convient de relever que la grande diversité des filieres de formation
supérieure non universitaire, explique en partie le fait que la Suisse ait pu éviter
jusqu’ici (4 I’exception peut-tre de Zurich) 'université de masse et ses
probleémes. Par ailleurs, des filiéres et passerelles relient souvent le tertiaire non
universitaire et les université et hautes écoles polytechniques. Bon exemple de
fédéralisme coopératif, six centres régionaux CIM (Computer Integrated Manu-
facturing) sont en train de voir le jour dans notre pays, de méme que bon nombre
de centres cantonaux de promotion des nouvelles technologies CIM*. Comme
centres de compétence, les ETS, les universités et hautes écoles comptent parmi
les partenaires de ces futurs centres de formation.

Le paysage universitaire

Petits ou grands, de montagne ou de plaine, ville ou campagne, ruraux ou trés
industrialisés, riches, économiquement faibles ou de force économique
moyenne, les cantons suisses se distinguent encore — summa divisio! — entre
cantons universitaires et cantons non universitaires. Les huit hautes écoles

" cantonales que compte noire pays sont les Universités de Bile, Berne, Fribourg,

Geneve, Lavsanne, Neuchitel et Zurich, ainsi que la Haute Ecole de Saint-Gall.
Créée en 1460, I’Université de Béile est la plus ancienne. Généralement
précédées d’académies au long passé, les autres universités cantonales sont nées
durant le XIXe siécle et ’une, celle de Neuchitel, au début de ce sigcle (1908).
A part celle de Zurich qui totalise plus de 20 000 étudiants et celle de Gengve
qui en compte quelque 14 000, nos universités sont de taille petite & moyenne.
Quant & la Confédération, elle a la responsabilité directe de nos deux Ecoles
polytechniques fédérales, celle de Zurich (quelque 15 000 étudiants) et celle de

-..Lausanne (environ 4 000 étudiants). Les dix universités et hautes écoles de

Suisse accueillent plus de 83 000 étudiants, soit environ 10% des jeunes du
groupe d’age correspondant & celui de la fin des études gymnasiales (d’une

“durée ordinaire de sept ans).

Evolutions mafeures dans nos universités et hautes écoles

Les mutations vécues par nos universités et hautes écoles s’inscrivent naturelle-
ment dans un contexte général. Dés les années 50, elles eurent & faire face et 2
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participer au développement constant, puis toujours plus rapide des méthodes °
et techniques de recherche. Les progrés de la science, sans précédent en
plusieurs domaines, les ont conduites 3 diversifier leurs programmes, sans
tomber pour autant dans les excés de la spécialisation. L’université s’incarne
dans une société qui la finance et qui a ses exigences. Aussi bien nos instituts
et facultés ont-ils été investis, en plus de leurs missions premiéres in-
dissociables d’enseignement et de recherche, d’une fonction complémentaire
de service, aux multiples aspects. Bon gré, mal gré, I'université s’ouvre 3 de
nouveaux publics et se donne de nouveaux partenaires. Elle s'engage toujours
plus dans des pratiques contractuelles, notamment avec le monde des en-
treprises,

Autre réalité significative: depuis bien vingt ans, la démocratisation des
études favorise un plus large accés aux formations supérieures. Les &tudiantes
entrent en particulier toujours plus nombreuses dans les facultés. Pour
nécessaire et réjouissant qu’il soit, ce double phénoméne va souvent contraindre
I'université & parer au plus pressé, c’est-a-dire 2 la solution de problémes plutdt
quantitatifs (manque de locaux, classes trop nombreuses, altération du taux
d’encadrement, surcharge professorale, etc.).

Pentecte pour certains et bacchanale pour d’autres, mai 1968 eut certes son
€picentre 4 Paris; il en est pourtant résulté chez nous quelques innovations
didactiques et ]a consécration d’un régime avancé de participation des étudiants
et des cadres intermédiaires, Instituée statutairement A tous niveaux, cette forme
de démocratie universitaire est propre  responsabiliser I* étudiant et 1’assistant
et peut &tre un gage de transparence. Elle donne ci et 13 des signes
d’essoufflement.

Sur le plan idéologique, nous vivons aujourd’hui dans une société irés _

- différente de celles qui virent naitre nos hautes écoles. En dépit de soubresauts
occasionnels, les crispations du Kulturkampf appartiennent plutdt a I’histoire,
Au demeurant largement sécularisée, cette société est marquée du sceau de
I"oecuménisme. Le développement économique a transformé le paysage social
et culturel, un développement auquel les hautes écoles ont d’ailleurs contribué
dans une mesure importante. Option assez largement partagée: I université se
doit de continuer 4 promouvoir une formation scientifique rigoureuse,
imprégnée d'un humanisme qui intégre la dimension culturelle et spirituelle de
I’homme. . _

Autres lignes de force: nos universités sont restées fideles A leur tradition
internationale. En cette fin de sidcle, celle-ci est dynamisée par le processus
d’intégration européenne. Pour accroitre leurs chances de succes et réduire le
poids des investissements, les savants sont appelés a coordonner toujours plus

- leurs efforts & 1’échelle nationale et internationale. L’ heure est A I’accroissement
de la mobilité universitaire (échanges d’étudiants, de chercheurs et

-d’enseignants), de méme qu’'a ’adhésion & de vastes réseaux informatisés de
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< Le financement parla Confédéroﬂon ef les canfons

En adoptanten 1968 une loi fédérale sur 1’ aide aux universités, la Confédération
a clairement reconnu que les universités cantonales assument une fonction
nationale. Instituée 2 titre provisoire dés 1966, cette aide a valu A nos universités
des subsides de base et des subsides d’investissements, sans lesquels celles-ci
n’auraicnt pu que difficilement faire face i leurs tiches sans cesse croissantes.
Les subventions de base, accordées pour les charges d’exploitation, sont versées
annuellement pour I’ année universitaire & venir. Elles ne couvrent malheureuse-
ment actuellement que 16% du cofit moyen de fonctionnement de nos
établissements. Ce pourcentage est jugé nettement insuffisant par les cantons
universitaires qui souhaiteraient le voir monter & 25%. Quant aux subventions
aux investissements (ou 4 1’équipement), ils concernent des projets précis. Leur
niveau sera fonction de la capacité financitre du canton universitaire concerné
et couvre de 35 & 60% des charges.

Au fil des dix derniéres années, la Confédération est intervenue
financierement par la voie de subsides extraordinaires, pour soutenir certains
développements spécifiques: la formation et la recherche en informatique, la
formation continue, I’écologie et les sciences de 1’environnement, la reprise des
échanges avec I'Europe de 1’ Est, la mobilité universitaire intérieure et interna-
tionale. Nos universités et hautes écoles ont été heurcuses de pouvoir bénéficier
de ces aides spéciales. L’ennui est que ces dernires se rapportent i des
programmes d’impulsion en principe limités dans le temps (six ans). A
I’échéance, les finances cantonales devraient prendre le relais (sauf reconduc-

- tion de 1'effort fédéral). Il va sans dire que, par le truchement de ces subsides

«orientés», la Confédération se donne les moyens d’influencer, dans une

certaine mesure, le développement scientifique des hautes écoles.
L’intervention de la Confédération en faveur de la recherche scientifique est,

elle, essenticlle. Elle s’actualise principalement par I’intermédiaire du Fonds

‘national de la recherche scientifique (FNRS).

. L'année 1979 a été marquée par une victoire de la solidarité confédérale: la

~ conclusion d’un premier accord intercantonal sur la participation au finance-
-»ment des universités. Depuis I’entrée en vigueur de ce concordat, le ler janvier
71981, les cantons universitaires bénéficient, de la part de ceux qui leur envoient

des étudiants, de contributions annuelles calculées «par téte». Reconduit en
1986 pour une nouvelle période de six ans (les années 1987-1992), I’accord a
fixé le montant des contributions comme suit: Fr. 5 000 par étudiant pour 1987;
Fr. 6 000 pour 1988-1989; Fr. 7 000 pour 1990-1991 et Fr. 8 000 pour 1992.
Pour les années 1993-1998, 1"avenir de ce concordat est assuré, mais selon des
modalités différentes; le montant prévu par étudiant et par année sera de Fr.
8 500. L’ obligation de paiement tombera pour les étudiants immatriculés depuis
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plus de 16 semestres. A partir de 1994, ce montant sera adapté au
renchérissement.

L’avenir de nos relations avec les cantons non universitaires promet certes
d’autres évolutions. D’aucuns entendent étre mieux associés i la définition de
la politique universitaire ou se doter d’infrastructures universitaires propres, 11
n’est pas douteux que ces refations seront marquées toujours plus du scean du
parienariat.

Les organes de coordination et de coopération

. Laloi fédérale sur 1'aide aux universités de 1968 est a I'origine de deux organes

chargés de mandats spécifiques:

* le Conseil suisse de la science (C.S.S.), organe consultatif du
Gouvernement fédéral pour les questions importantes de politique
scientifique et universitaire”; _

* la Conférence univérsitaire snisse (C.U.S.), congue COMMeE un organe
commun a la Confédération, aux cantons, aux universités et hautes
écoles’. De droit public f¢déral, cette structure de concertation n’est pas
pour autant un «organe fédéral». Indépendant de I’administration
fédérale, un secrétariat général (une douzaine de personnes) s’emploie
a faire tourner un systéme complexe d’organes et de commissions
permanentes et temporaires, généralement composés de professeurs et
de spécialistes de la gestion universitaire. Grice 3 I'apport de ce
professionnalisme de milice (qui ne suffira plus trés longtermps 2 l1a
tiche), la C.U.S., son comité, son secrétariat et sa palette de
commissions traitent, a peu de frais, de bon nombre de questions
importantes: accés aux études, recherche, reléve scientifique,
financement des hautes écoles, formation continue, bien-&tre des
¢tudiants (logement, bourses, etc.), constructions universitaires,
formation médicale et autres types de formation, informatique,
bibliothéques et centres de documentation, mobilité académique,
environnement, etc. La C.U.S. exerce avant tout des compétences -
d’étude et de préavis. Par I’entremise surtout de la commission
permanente de planification, elle joue un réle méritoire en matizre de
planification universitaire pluriannuelled,

Dans la perspective fédéraliste du colloque de Kingston, aux fins duquel ce
chapitre a été préparé, La Conférence universitaire romande (C.U.R.) mérite
une mention particuliere. Elle rassemble les cantons de Suisse frangaise,
(Gengve, Vaud, Valais, Fribourg, Neuchétel), ainsi que ceux de Berne et du
Tessin. Dans ce cadre-13, une convention générale et une quinzaine de conven-
tions partlculléres ont permis I’actualisation, au niveau surtout des troisiémes
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+.cycles d’études, d’un important programme de coordination et de coopération

interuniversitaires. Signe des temps: une convention a été signée, le 25
.septembre. 1990, entre, d’une part, la Conférence universitaire romande.
AC.U.R.)et, de I’autre, 1a Conférence vniversitaire Rhone-Alpes (C.U.R.A), en
-yue de. promouvoir la coopération transfrontalitre entre les universités et
.grandes écoles membres des deux conférences (six établissements du c6té

suisse, totalisant quelque 30 000 étudiants et douze établissements du cbté
frangais regroupant quelque 126 000 étudiants). Parmi les principaux objectifs
~ poursuivis, signalons I’ouverture des troisi¢mes cycles existants ou projetés a
I'ensemble du réseau; 1’orgamsat10n des progiammes interuniversitaires de
.‘formauon continue; I’établisscment et la mise en réseau des banques de données
pour la recherche et 1’informatisation des biblioth&ques, etc.

Une prédiction de Denis de Rougemont se réalise ainsi sur le plan uni-
versitaire: L’Europe des régions s’organise, spécialement celle des régions
transfrontalizres. Dans la regio basiliensis, ce phénoméne est 2 la fois plus
ancien et plus marqué. Cela dit, notons avec regret qu’il n’existe pas cncore en
Suisse alémanique une organisation comparable & la C.U.R. Des discussions
" ont lieu de temps & autre 2 ce sujet, dans le cadre de la Koordinationskonferenz
“der deutschschwetzenschen Hochschulen, une conférence sans structures ni
activité suivie.. :

Une réalisation rcmarquablc ‘est & mettre & l’actif d’un autre organe de
coopération - interuniversitaire: la Conférence des recteurs. des universités
suisses (C.R.U.S.). En date du 20 décembre 1989, celle-ci a réussi a adopter,
au terme -de_débats fort laborieux, une convention visant 4 promouveir la
_ mobilité universitaire & I’intérieur du pays. Entrée en vigueur en automne 1990,
cette convention consacre tout d’abord I’existence et la' mise 2 jour régulidre
d’une liste des titres donnant accés aux €tudes supérieures, liste.dont la partie
commune-aux diverses hautes écoles devrait étre progressivement étendue. Elle
_vise 4 reconnaitre; par des accords généraux entre disciplines ou par des accords
particuliers, les semestres suivis et les.examens passés dans d’autres universités
suisses. Elle propose également_la-création d’un statut d’étudiant-hdte. En
outre, elle tend A garantir 1’accds, sur.la base d*une licence ou d’un dipléme
acquis dans une université déterminée, aux formations conduisant & un grade
académique supérieur (exemple: doctorat) dans une autre université. A ce jour,
1a convention suisse de mobilité.a‘ déja fait I’objet de quelques accords
d’application, ainsi dans les domaines. de la physique et de I’informatique.

Ces accords partlcuhcrs ont le mérite d’introduire le systtme des unités de
) crédits transferables d’une umversxté a I'autre. C’ est 12 I'un des p111ers du

o ”'programme elropéen “ERASMUS” (European Action Scheme for the Mobility

5 i‘-zz.bf Umversny Stuclents) European Commumty Course Credit Transfer System
o "(ECTS), msplre des Etats-ums Il éonsiste & sanctionner un bloc d’émdes acheve

s '(cours stages etc ) par un nombre donnc dc pomts (umtcs de crédlt), en heu et
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place d’attestations. L'ECTS permet de capitaliser des unités de crédits dans
une ou plusieurs universités-hdtes. L’ Assemblée fédérale a décidé de soutenir
financiérement la reconnaissance réciproque des prestations d’études et la
mobilité en Suisse, notamment par la création d’un programme de bourses
(bourses ERASMUS-SUISSE)’. '

Derniéres précisions: une révision de la loi fédérale sur 1’aide aux universités
est sur le point de s’achever. Elle a pour objet de simplifier les démarches
administratives accompagnant les dossiers de subventionnement et de renforcer
les mécanismes de coordination. Par ailleurs, la Confédération entend in-
stitutionnaliser Ia possibilité pour elle d’affecter des crédits extraordinaires 3
des développements jugés d’importance nationale, ce quin’est pas sans susciter
quelque scepticisme auprés des cantons. Organisme dépendant de la
Conférence des recteurs (C.R.U.8.), I'Office central universitaire suisse vient
de se voir confier une tiche générale d’information, voire de gestion centralisée
des programmes nationaux et internationaux de mobilité. La Suisse entend se
donner les moyens de relever les défis du futur. A cette fin, une réforme devrait
encore, selon nous, étre entreprise: la rationalisation des mécanismes de con-
certation et de coopération, par intégration des organismes existant (C.U.S.,
C.D.LP, C.R.U.S,, etc.).

VERS LA PROMOTION INTERNATIONALE DE
L'IDEAL FEDERALISTE

On I’a déja souligné, nos universités et hautes écoles sont appelées a vivre
toujours plus intensément Fidéal du fédéralisme coopératif 4 1'échelon interna-

tional. Dans ce sens, elles ont déja renforcé et élargi le réseau de leurs

coopérations interuniversitaires bilatérales. Sur le le plan multilatéral, nos
universités sont membres de I’ Association internationale des universités (AIL),
de la Conférence permanente des Recteurs des universités curopéennes (CRE),
de 1’Association des universités entirement et partiellement de langue
frangaise et de I’Université des réseaux d’expression frangaise (AUPELF —
UREF). Ce sont 14 autant de plate-formes qui permettent de nouer des contacts
utiles et de prendre conscience des réalités universitaires existant en d’autres
Etats.

A Pheure ol la Communauté européenne donne corps 4 un vaste espace sans
frontigres, les universités et hautes écoles de Suisse s’interrogent sur leur avenir
international. Il ne leur échappe pas que les initiatives prises & Bruxelles sont
d’une portée considérable. Celles-ci tendent en effet 2 la création d’un résean
de coopération de plus en plus dense dans le domaine de la recherche, de la
formation, des transferts de technologie et de 1a culture. Concrétement, elles se
traduisent par la mise en ocuvre de toute une série de programmes aptes &
dynamiser la coopération scientifique et technologique, ainsi qu’a promouvoir
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“Ja libre circulation des enseignants, des chercheurs, des étudiants ot des

diplomés.

Ainsi en est-il de COMETT un programme de formation aux technologies
et de coopération entre les universités et les entreprises; de LINGUA, quientend
promouvoir la connaissance des langues étrangéres; de SCIENCE, suite et
€élargissement d’un programme Stimulation des coopérations internationales et
des échanges nécessaires aux chercheurs européens; ou du programme
ERASMUS, tendant & activer la mobilité universitaire, Avec d’autres, ces
programmes rencontrent, d’ores et déja, un grand succés. Constat: les moyens
financiers disponibles étant encore restreints, les bénéficiaires des bourses
Erasmus, par exemple, sont présentement victimes de ce succes. Cette politique
communautaire surprend par la rapidité de son évolution. Par les problémes
qu’elle prétend résoudre, tel celui de la reconnaissance mutuelle des diplémes,
elie lance un défi aux universités et hautes écoles a I"intérieur aussi bien qu’a
Pextérieur de la Communauté. Les pays non-membres de celle-ci en sont
constater qu’ils doivent intensifier leurs efforts d’ouverture.

La Confédération suisse participe, il est vrai, 3 part entiére, aux activités d’un
grand nombre d’organisations de coopération scientifique et technologique
européennes (exemples: I’ Agence spatiale européenne — ESA; le Laboratoire
curopéen de biologie moléculaire — LEBM; le Centre européen de recherche
nucléaire — CERN). _

La Suisse s’est aussi engagée dans plusieurs projets et programmes de

" coopération ouverte: EUREKA, qui a pour objectif de renforcer la coopération

entre les entreprises et les instituts de recherche dans le domaine des technolo-
gies de pointe; COST, accord-cadre flexible convenant 4 des projets de re-
cherche appliquée en des secteurs multiples (téléinformatique,
télécommunications, transports, nouveaux matériaux, protection de
I’environnement, biotechnologie, etc.).

" Il est de méme quelgues programmes communautaires qui sont devenus
accessibles 4 la Snisse et aux autres Etats membres de 1’ Association européenne
de libre-échange (AELE); par exemple: RACE — télécommunications;
ESPRIT — technologies de V' information; SCIENCE et COMETT). En février
1991, un accord est intervenu sur notre participation au programme ERASMUS.
Tel qu’indiqué auparavant, ce programme soutient laréalisation de programmes
d’échanges interuniversitaires (échanges d’étudiants, de professeurs). Il alloue
des bourses de mobilité, qui couvrent les frais supplémentaires résultant du
changement d’université. Il stimule enfin I'information et 1’orientation sur les

. conditions d’admission. Le systéme européen d’unités capitalisables (ECTS)
" ¢onstitue 1'un des instruments essentiels de la mobilité recherchée.

Rarement dans leur histoire les universités et hautes écoles de Suisse ne se

"_:3-‘-ser0nt trouvées pressées par autant de défis majeurs, sur les plans national et
“international: décloisonnement, meilleure coordination, accroissement de la
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coopération, harmonisation des conditions d’accés aux études supérieures,
reconnaissance réciproque des périodes d’études, examens, diplomes et titres.
I1 s’agit d’éviter I'enfermement géographique qui pourrait entrainer la
dépréciation de notre systéme éducatlf Une dépréciation qui serait d’aifleurs
bien imméritée.

Isolés, nous ne le serons certes pas, si le milieu universitaire suisse prend
pleinement conscience des écueils et des enjeux de I'heure et met en ceuvre des
stratégies d’ ouverture fondées sur le principe de la confiance. La participation
a d’autres programmes d’éducation ¢t de mobilité trouvera encore place dans
le cadre ou aux cdtés de 1’Espace Economique Européen (E.E.E.) en
négociation... dans I'attente d’une adhésion 3 la Communauté européenne. Les
autorités fédérales sont en train d’adopter une série de mesures qui permettent
d’espérer la préservation et le renforcement de ia dimension mternatmnalc de
nos hautes écoles et centres de recherche’?.

Cela dit, il faut bien reconnaftre que les évolutions en cours ne sont pas sans
susciter quelques inquiétudes et interrogations. La reconnaissance mutuelie des
dipldmes, largement libérée d’ appréciations matériclles, ne pourrait-elle pas se
généraliser au détriment de la qualité de la formation? L’encouragement
systématique de la mobilité universitaire ne pourrait-elle pas favoriser le
tourisme académique ou entrainer le prolongement de la durée des études? Les
institutions de recherche et de formation supérieures ne pourraient-elles pas se
trouver par trop-confinées demain dans les finalités encore essentiellement
économiques du Traité de Rome? Aux dépens, éventuellement, des sciences
humaines. Celles-ci ne sont prises en considération dans le cadre de certains
programmes européens que dans la mesure ol elles se situent a la lisitre
- immédiate d’un projet technologique.

Autre réflexion entendue: le court terme pourrait l’emporter sur le moyen et
le long terme; 1’appliqué sur le fondamental, le technique sur le social. A la
limite, certaines entreprises puissantes finiraient, si le savant n'y prend garde,

. par satelliser ou, inversement, par parasiter 1'université ou I’institution de
recherche scientifique. Or celles-ci doivent rester au service de la liberté de la
recherche et du savoir. Ces écueils et risques de dérive — que nous percevons
au seul plan national déja —, ne devront pas étre autant de motifs d’attentisme.
Toutefois, les universités ont & veiller. La seule crainte que nous éprouvons
vraiment, & tort ou & raison, est celle de voir la Communauté européenne s’ériger
progressivement en bloc. L' Europe de 1’ esprit ne saurait se concevoir A 1’Ouest
seulement ou principalement. Ici les communautaires et 13 les autres. De plus,

_forte de sa tradition d’universalisme, elle doit rester ouverte au monde entier.
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- NOTES
1. Cf. OCDE, Examens des politiques nationales d’éducation, Suisse I et Suisse II,

Rapports publiés parla Conférence suisse des directeurs cantonaux de Iinstruction
publique (CDIP), Berne, 1989,

Rapport du Conseil fédéral sur la position de la Suisse dans le processus
d’intégration européenne, du 14 aolt 1988; Rapport d'information du Conseil
fédéral sur Ia position de la Suisse dans le processus d’mtégrauon curopéenne, du
26 novembre 1990,

En 1986/87, I'cffectif des étndiants fréquentant ces diverses écoles du degré
tertiaire non universitaire était de 12 838, dont 9 323 dans les diverses écoles
cantonales d’ingénicurs ETS.

"On entend plus précisément par CIM une forme de gestion de I'entreprise dans

laquelle toutes les tiches, de la conception des produits & leur expédition, en
incluant la fabrication des composants, I'assemblage, le stockage, la manutention,
le contrble de qualité, sont gérés et contrdlés par un ordinateur central ou une
hiérarchie d’ordinateurs intégrés. I s’agit, dans une perspective future, de I’ «usine
intégrées,

H faut dire que la proportion particuliérement élevée d’étudiants confédérés dans
cette université, sise au point de jonction de 1a Suisse alémanique et de la Suisse
latine, s’explique par son caractére officiellement bilingue, voire plurilingue. Une
originalité en Europe occidentale.

En 1989, ce Conseil s”est signalé par la publication de deux rapports importants:
La place scientifique suisse. Horizon 1995. Objectifs de la politique suisse en
matitre de recherche, La place universitaire suisse, Horizon 1995. Perspectives
du développement universitaire pour la période de planification 1992-1995,

Dans sa composition pléniére, cet organe est bien trop nombreux pour &tre efficace. '
A lui seul, le Comité de la C.U.S. se compose des directeurs de 1'instruction
publique de chacun des cantons universitaires; d’un directeur de I'instruction
publique d’un canton non universitaire, désigné par la Conférence des directeurs
de I'instruction publique (CDIP);.du président du Conseil des EPF; de quatre
recteurs d’universités, désignés par la Conférence des recteurs des universités et
hautes écoles de Suisse (CRUS), ainsi que d"un représentant des étudiants, désigné
par I’'Union nationale des étudiants suisses (UNES).

Conformément aux lois sur I'aide aux universités (LAU} et sur la racherche (LR),
chaque haute €cole est tenue d’établir son plan quadriennal de développement. Sur
quoi, la Conférence universitaire suisse (C.U.8.) élabore, par P’entremise de sa
commission permanente de planification, le plan pluriannuel des hautes écoles
suisses, A I’échelle nationale, ceite opération vise principalement deux buts:
contribuer & une meilleure coordination au sein de la place universitaire suisse et
révéler ses besoins financiers. Au niveau de I'université et du canton, le plan
pluriannuel de développement constitue un instrument utile, voire indispensable
de direction et de négociation (budgétaire). Elaboré de bas en haut et de hant en
bas, le plan contraint I’université i réfléchir & son avenir et & se fixer des priorités.
L'université de Fribourg vient de se donner son troisi¢éme plan de développement,
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pour la période 1992-1995. Il s’en dégage notamment les quelques priorités
suivantes: encouragement de la recherche, mise 2 disposition de nouveaux locaux,
écologie et sciences de I’environnement, intensification de la formation continne,
renforcement de la dimension internationale de 1'Université, interdisciplinarité,
engagement accru dans Pexamen des questions éthiques, encouragement de la
présence féminine. Sur ce point, les universités et hantes écoles de notre pays ne
peuvent que progresser.

Ces mesures sont exposées dans le Message du Conseil fédéral 2 I’appui d’arrétés
fédéraux visant & promouvoir la coopération internationale en matidre -
d’enseignement supérieur et la mobilité, du 17 septembre 1990.

Message et arrétés fédéraux précités. Ces mesures sont:
a) I’'adhésion de la Suisse aux cing conventions universitaires du Conseil de

"I'Europe: N 15 Convention européenne relative A 1'équivalence des diplémes

donnant accds aux établissements universitaires (1953), avec deux déclarations
relatives & son application (1976 et 1989) et un protocole additionnel (N 49, 1964);
N 21 Convention européenne sur 1'équivalence des périodes d’études uni-
versitaires (1956); N 32 Convention européenne sur la reconnaissance académigque
des qualifications universitaires (1959); N 64 Accord européen sur le maintien du
paicment des bourses aux étudiants poursuivant leurs €tudes 4 I’éiranger (1969);
N 138 Convention européenne sur 1’équivalence générale des périodes d’études
universitaires (1990) er & la Convention de I’UNESC(: Convention sur la recon-
naissance des études et des diplomes relatifs & 1’enseignement supérieur dans les
Etats de la région Eorope (1979).

b) la participation de la Suisse aux programmes de la Communauté européenne

_ portant sur la mobilité et a coopération en matiére d’enseignement supérieur. C’est

acquis pour le programme ERASMUS: voir I’ Agreement between the European
Economic Community and the Swiss Confederation establishing cooperaticn in
the field of education and training within the framework of the ERASMUS
Program, paraphé 4 Bruxelles, le 14 février 1991 (sous réserve des procédures

- habituelles de signature et de ratification).



L enseignement supérieur dans les
systemes fédératifs: I’ Allemagne

Ulrich Teichler

INTRODUCTION

Toute tentative de comparaison des systémes d’enseignement supérieur de pays
qui ont en commun un régime politique de type fédératif se heurte
inévitablement A de grandes difficultés. I1 y a i cela plusieurs raisons.

En premier lien, il existe de trés grandes différences entre les syst®mes
fédératifs. Ces systémes comportent ¢videmment un palier de gouvermnement
supplémentaire, mais il est difficile de leur trouver des traits communs qui les
distinguent, comme catégorie, des systémes dits «Etat-nation». Ainsi, 3 une
extrémité du spectre, trouve-t-on le gouvernement fédéral de la République
d’ Autriche qui administre et supervise directement le systéme d’enseignement
supérieur et dont le rile ne se distingue en rien de celui du gouvernement d’un
Etat-nation. Il existe également des systémes fédératifs oil le gouvernement
fédéral supervise quelques secteurs de I'enseignement supérieur, mais ne joue
ailleurs qu’un rdle secondaire, en Suisse par exemple, alors qu’ailleurs, comme

_au Brésil depuis une vingtaine d’années, le gouvernement fédéral joue un rdle
de plus en plus important dans ’ensemble du systéme d’enseignement
supérieur. Dans d’autres cas encore, le gouvernement fédéral n’assume que de
simples fonctions de coordination; dans certains pays, ces fonctions sont
extrémement limitées, alors qu’ailleurs elles sont trés étendues, comme c’est le
cas en République fédérale d’Allemagne. Dans d’autres cas encore, le
gouvernement fédéral n’est responsable ni de la supervision ni de la coordina-
tion de I’ensecignement supérieur. Mais 13 encore, on constate d’énormes
différences. Ainsi, lors d’un autre séminaire sur la gestion de 1’enseignement
supérieur dans les systemes fédératifs, il y a de cela une dizaine d’années, a-t-on

- pu assimiler le rble du gouvernement américain a celui d’une fondation et

décrire celui du gouvernement fédéral canadien comme celui d'un bailleur de
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-+ fonds «aveugle»!. Le mode de financement est un autre domaine ofl se manifest-

ent de grandes différences: on trouve des gouvernements fédéraux dont la part
du financement de I’enseignement supérieur est de 90%, mais d’autres dont la
contribution atteint & peine 20%.

Deuxi¢mement, il faut bien reconnaitre qu'il régne une grande confusion
terminologique dans les analyses qui portent sur 1’enseignement supérieur dans
les systémes fédératifs. Un exemple: dans plusieurs cas oll il est question du
«rble fédéral», on se réfere exclusivement au gouvernement fédéral, alors
qu’ailleurs, on a & ’esprit toutes les forces sociales concernant I’enseignement
supérieur qui opdrent au niveau fédéral, par exemple les organes qui
représentent les recteurs, les enseignants, les employeurs et les professions. Une
autre source de confusion est la diversité des acceptions du terme «gestion
fédérale»: il signifie tantdt gestion par le gouvernement fédéral, tantdt gestion
conjointe par le gouvernement f&déral et des agences des Btats fédérés, tantdt
encore coordination entre les Etats fédérés eux-mémes, ¢’est-a-dire au niveaun
national mais sans intervention importante du gouvernement fédéral. Il est
préférable, me semble-t-il, d’utiliser une expression plus générique et parler de
«gestion nationale» ou de «coordination 2 I’échelle nationales», étant donné que
la gestion ou la coordination au niveau national n’est pas nécessairement une
fonction remplie par des instances fédérales. Pour bien comprendre le systéme
d’enseignement supérieur de la République fédérale d’Allemagne, il est trés
important de clarifier au préalable ces questions terminologiques pour la simple
raison que, si les mécanismes nationaux y sont nombreux, seuls certains d’entre

-eux sont exclusivement entre les mains du gouvernement fédéral2,

Tertio, il semble impossible, comme pour Archiméde sans point d’ appui pour
soulever le monde, de trouver un point de référence par rapport auquel on
pourrait juger si I’ enseignement supérieur fonctionne plus ou moins bien, selon
qu’il opere ou non dans un systéme fédératif. Reégle générale, dans les systémes

- fédératifs, on accepte en principe qu’il est bon qu’existe une certaine diversité

dans I’enseignement supérienr, et ’uniformité y est moins recherchée que, par
exemple, dans le systéme universitaire frangais. Mais en fait, plusieurs pays de
régime fédératif cherchent & maintenir un haut niveau d’uniformité dans leur
systéme national, alors que d’autres prisent une trés grande diversité entre les
Ftats fédérés. Pour compliquer encore le tableau, certains pays sont en faveur

" d’une diversité des établissements d’enseignement supérieur dans fes limites

de chacun des Etats fédérés, tandis que d’autres recherchent une grande
uniformité & I'intérieur de chacun des Ktats membres, tout en favorisant la

- diversité entre Etats ou provinces.

Pour I’essentiel I’analyse qui suit portera sur les traits distinctifs du systéme
*enseignement supérieur de la République fédérale d’ Allemagne lequel, & bien

des égards, est trés différent de ce que 1’on trouve dans les autres systdmes
fédératifs. Au niveau national, il existe en Allemagne un grand nombre
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d’organes et de mécanismes de gestion et de coordination dont certains sont des
créatures du gouvernement fédéral, d’autres qui sous la responsabilité des
gouvernements des Ldnder agissant ensemble, et d’autres encore qui sont du
ressort des deux ordres de gouvernement conjointement, Pris ensemble, ces
organes et mécanismes ont d’importantes fonctions de coordination et de
planification générales. Néanmoins, ils ont é1é congus de manigre & permettre
aux Linder d’exprimer leurs différences,

Notre analyse porte sur le systéme d’enseignement supérieur de la
République fédérale d’Allemagne tel qu’il se présentait au cours de I'été de
19903, En octobre 1990, la République ‘démocratique allemande a cessé
d’exister. La fagon dont s’est déroulé le processus formel d’unification nous
livre un apergu inédit sur la répartition constitutionnelle des pouvoirs, com-
parativement 2 leur partage réel, dans un systtme fédératif, En conclusion de
ce chapitre, nous dirons donc quelques mots de la restructuration de
I"enseignement supérieur sur le territoire de 1’ancienne Républigue
démocratique allemande.,

RAISON D’ETRE D’UNE GESTION NATIONALE DE
L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

" Constitutionnellement, la République fédérale d’Allemagne est un systdme

fédératif, Le Linder est I’ équivalent fonctionnel d’une province au Canada ou
d’un «state» aux Etats-Unis. L’autonomie que leur consent la Constitution dans
les affaires d’Etat est en grande partie une réaction aux abus commis par
I’ autorité centrale sous le régime nazi.

Cependant, la Loi constitutionnelle, ou Loi constitutive (Grundgesetz), a été
concue de maniére i baliser cette autonomie et & fixer des limites a la
décentralisation. Ainsi, I’article 72.3 garantit «des conditions de vie égales»
partout sur le territoire national. Par ailleurs, la Constitution désigne certains
domaines des affaires d’Etat qui ne peuvent pas 8tre du ressort exclusif des
Liinder, mais doivent plutdt 2tre la responsabilité conjointe des Ldnder et du
gouvernement fédéral. D’autres domaines encore sont désignés comme étant
du seul ressort fédéral.

. La Constitution ne spécifiant pas de maniére stricte les attributions du
pouvoir fédéral en matiére d’enseignement supérieur, le réle exact du gouverne-
ment central devenait matiére 4 débat. Les réglements constitutionnels adoptés
subséquemment, qui identifient les fonctions respectives des Linder et de
I’ autorité fédérale, sont fondés sur la notion que les affaires relatives i 1a culture
— y compris la supervision des établissements d’enseignement supérieur —

. seraient principalement la responsabilité des Linder. Cela devait favoriser la
- diversité culturelle et promouvoir une saine émulation entre régions. Il est

intéressant de noter, toutefois, que les pouvoirs fédéraux déja existants
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-zitouchaient 1'enseignement supérieur plus que tout autre niveau du systéme
“d’éducation. Ces pouvoirs fédéraux découlaient de ’autorité 1égislative
fédérale dans deux domaines: I’aide 2 la recherche et la réglementation de la
fonction publique et des services de santé.

De plus, la garantie constitutionnelle relative au maintien de conditions de
vie égales allait permettre de réviser au besoin les régles délimitant les attribu-
tions fédérales. Nous aborderons également, plus loin dans ce chapitre, les

- modifications constitutionnelles ultérieures qui sont venues accroitre les
pouvoirs du fédéral dans le domaine de I’enseignement supérieur.

Le «dilemme fondamental», selon I’expression de Peisert et Framhein?, du
fédéralisme en matidre d’enseignement supérieur dans la République fédérale
d’Allemagne n’est pas une création artificielle découlant de ia Loi
Jondamentale. En réalité, 1a Constitution est trés respectuecuse des traditions
universitaires et refléte bien la volonté populaire pour qui la diversité culturelle
-est une valeur généralement admise. Mais force est de constater que les
étudiants, les parents et les enseignants souhaitent avec une vigueur au moins
égale que soit maintenu un «minimum d’uniformité en éducation», afin de
garantir 3 tous le libre mouvement et 1’égalité d’acces aux études et & ’emploi,
de méme que pour maintenir de solides interconnections entre formation et
occupation. C’est le principal argument qu’a invoqué par le gouvernement
fédéral en 1978 lors de sa derniére tentative, infructueuse d’ailleurs, d’obtenir
de nouveaux pouvoirs. Il est de longue tradition que les Lénder soient
"responsables des établissements d’enseignement supérieur situés sur leur ter-
ritoire. Mais, depuis longtemps également, on pense souhaitable que le systéme
_national d’enseignement supérieur soit raisonnablement uniforme et
homogene, de fagon 2 ce qu’il soit aisé pour professeurs et étudiants de passer
d’un établissement A un autre.

Par ailleurs, il existe en République fédérale allemande un large consensus
quant au type de gestion a privilégier sur le plan national, bien qu’on y fasse
peu allusion comme tel dans les débats sur la coordination en matiére
d’enseignement supérieur. On croit en Allemagne aux vertus d’une négociation
équilibrée entre les parties en cause pour résoudre des questions majeures. On
en voit les effets dans plusieurs domaines d’intervention. Cela se vérifie aussi
au niveau de la nature méme des acteurs impliqués. Nous renvoyons ici aux
attributions du pouvoir fédéral en matidre d’enseignement superieur, 4 la

“coordination du dossier de la formation professionnelle entre gouvernements,
employeurs et syndicats, ou de la coordination au sein des établissements
- d’enseignement supérieur entre professeurs, professeurs non titularisés,
étudiants et autres membres du personnel universitaire. Si d’aucuns trouvent 2
-~ 1edire sur les mécanismes de coordination et leurs aboutissants, il appert  la
rité qu’une majorité préfere cet état de fait & "absence de toute gestion
“Significative, ou bien 2 la situation mettant en présence unc autorité
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gouvernementale unique et omnipuissante. Mais peu importe les critiques
éventuelles du public face & I'actuelle gestion en matidre d’enseignement
supérieur, la meilleure option A envisager devrait &tre le fruit de pourparlers
équilibrés entre les gouvernements des Lénder respectifs. Au reste, toute
décision prise par le gouvernement reflétera la substance des délibérations
tenues entre les représentants attitrés du systéme d’enseignement supérieur.

CENTRALISATION ET DECENTRALISATION DANS LA GESTION DE
L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR DEPUIS LA GUERRE

Une histoire de 1’enseignement supérieur dans la République fédérale
d’Allemagne, publiée en 1978, identifiait trois grandes périodes dans le
développement du «fédéralisme culturel» dans 1’enseignement supéricur en
République fédérale d’ Allemagne depuis I'aprés-guerre®. Depuis, nous avons
connu sans doute une quatridme période, voire méme une cinquidme.

Reconstruction et décentralisation, 1945-1956

Durantla période qui a immédiatement suivi la guerre, les responsabilités du
gouvernment fédéral furent limitées i des mesures Iégislatives et 4 un certain
apput financier 4 la recherche scientifique et aux relations cultureiles avec
Pétranger. En 1948, les Lénder crédrent la Conférence permanente des
ministres de 1’Education et de la Culture (Staendige Konferenz der
Kultursminister der Léinder in der Bundesrepublik Deutschland — KMK) qui
deviendra plus tard la Conférence permanente des ministres de 1'Education et
de la Culture. Congue 4 P’origine comme un forum pour I’échange
d’information, cette Conférence fut chargée, vers 1955, d’établir des lignes
directrices devant servir 4 maintenir un minimum d’ uniformité dans le systéme
d'éducation®. Ses recommandations et ses projets d’accords entre les Etats
devaient étre approuvés 4 1'unanimité par les onze Léinder. Les Linder n’étajent
pas tenus légalement d’appliquer les recommandations de la Conférence, i
moins bien sfir que ces propostions n’aient été ratifiées par les Parlements des
Léinder ou par décret ministériel dans chacun des Land. La Conférence n’avait
donc pas un pouvoir trés étendu,

" C’est & cette époque que furent créés quelques grands organismes nationaux,
dont la Conférence des recteurs de la République fédérale d’Allemagne
(Westdeutsche Rektorenkonferenz), 1'Office allemand pour les échanges uni-
versitaires (Deutscher Akademischer Austauschdienst) et I’ Association alle-
mande pour la recherche (Deutsche Forschungsgemeinschaft), un organisme
dont les chercheurs allemands sont eux-mé&mes responsables, mais qui est
financé & parts égales par le gouvernement fédéral et par I’ensemble des
gouvernements des Ldnder. L' Association est un organisme subventionnaire
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-qui’ finance des projets de recherches individuels et diverses autres formes

7

:Les initiatives & I'échelle nationale, 1957-1969

En 1956, le gouvernement fédéral entreprit de contribuer au financement de
I’expansion du secteur universitaire et commenga 4 octroyer des fonds aux
divers organismes responsables de 1’aide 4 1a recherche (Association allemande
pour la recherche, Société Max Planck — responsable d’instituts spécialisés en
recherche fondamentale, et plus tard, Société Fraunhofer — responsable
d’instituts spécialisés en recherche appliquée)®. La création en 1957 d'un
Conseil des sciences (Wissenschaftsrat) fut une importante étape en vue de la
mise en ocuvre d’une coordination nationale de la gestion de 1'enseignement
supérieur.

Le Conseil des sciences était, dans le domaine de 1’éducation, le premier
organisme national au sein duquel le gouvernement fédéral et les Linder
allaient devoir travailler ensemble. Au Conseil méme si¢gent des représentants
du public et des établissements d’enseignement supérieur et de recherche, La
Commission administrative du Conseil est composée de six représentants du
gouvernement fédéral, détenant un total de onze voix, et de représentants de
chacun des onze Land, ayant une voix chacun. La Commission scientifique du
Conseil est £galement composée de vingt-deux membres: seize d’entre eux sont
des universitaires dont la nomination est proposée conjointement par la
Conférence des recteurs de la République fédérale d’ Allemagne, 1*Association
allemande pour la recherche et la Société Max-Planck, alors que les six autres
représentent le public en général et sont proposés conjointement par le
gouvernement fédéral et par les gouvernements des Léinder. Tous sont nommés
par le Président de la République fédérale d’Allemagne. L'une et 'autre

commissions peuvent prendre des initiatives et dans les matiéres ot une

majorité des deux tiers est requise, tenir des votes indicatifs. Les
recommandations finales doivent étre adoptées par une majorité des deux-tiers
de I’assemblée générale des deux commissions,

_ Le Conseil des sciences, 4 I’ origine chargé de faire des recommandations en
vue de promouvoir la recherche, s’intéressa bientSt au développement des
structures et de I’organisation de 'enseignement supérieur, de méme qu’au
niveau des ressources disponiblesg. Durant cette période, les dépenses du
fédéral pour I’enseignement supérieur augmentérent considérablement, notam-
ment pour les bitiments et les installations, le soutien de la recherche et ’aide
financiere aux étudiants. Les gouvernements n’étaient pas liés par les
recommandations du Conseil, mais celles-ci eurent une grande influence sur les

~niveaux de ressources consentis et sur les immobilisations comme nous le
* = verrons plus loin.
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En 1965, le gouvernement fédéral et les gouvernements des Linder
convinrent d’un programme d’aide financiére aux étudiants. Aux termes de ce
programme, le coiit de 1'aide offerte aux étudiants dans le besoin sera défrayé
4 65% par le gouvernement fédéral et & 35% par les gouvernements des Lénder.
I1 est & noter que la répartition de cette aide entre bourse et prét a été modifiée
plusieurs fois au fil des ans. '

Le fédéralisme coopératif, & compter de 1969

Comme le notent Peisert et Framhein, c’est au terme des années 60 que prit fin
la période de gestion décentralisée de I'enseignement supéricur'®, En 1969,
suite & un amendement A la Loi fondamentale, les interventions en matiére
d’immobilisations et d’équipement devinrent une «fonction commune»
(Gemeinschafisaufgaben) des organismes des deux ordres de gouverneinent. Il
en alla de méme pour la planification du systéme d’éducation et pour I’aide a
ia recherche. On adopta alors une Loi sur les immobilisations en enseignement
supérieur, qui établissait & 50% la participation prévue du fédéral au finance-
ment des cofits de construction des bitiments universitaires. Un Comité (mixte)
de planification des immobilisations en enseignement supérleur
(Planungsausschuss fuer den Hochschulbau — PLA) fut également créé
en 1969,

Au sein de ce comité, le gouvernement fédéral, représenté par son ministére
de I’Education et des Sciences et par celui des Finances, détient onze voix, et
les onze Linder, représentés chacun par un membre de leur ministére respons-
able de I’enseignement supérieur, une voix chacun. Les décisions sont prises 2
la majorité des trois quarts. Les gouvernements sont 1iés par ces décisions pour
ce qui concerne leur planification budgétaire, mais les Parlements conservent
un droit de refus. I est & noter, cependant, que le Conseil des sciences est en
fait le grand responsable de la planification des immobilisations. Ainsi, chaque
année, le PLA adopte plus ou moins automatiquement les plans détaillés (en
quatre volumes) qui lui sont recommandés par le Conseil.

Ces changements sont antérieurs & Parrivée au pouvoir, au cours de
I’automne de 1969, d’un gouvernement (fédéral) de coalition formé par le parti
Social-Démocrate et le parti Démocrate Libre. (Au cours de toute Ia période
allant de 1949 & 1966, c*est "'Union des Démocrates Chrétiens qui avait formé
le gouvernement, seul ou avec le parti Démocrate Libre ou, occasionnellement,
avec divers petits partis politiques. Entre 1966 et 1969 vint ce qu'on a alors
appelé «la grande coalition», une alliance entre les partis Démocrate Chrétien
et Social-Démocrate; pendant cette période, dans la moitié environ des Liinder,
F'un ou I’autre de ces deux partis était le plus souvent le parti dominant).

En 1969, le nouveau gouvernement fédéral élargit les fonctions de 1’ancien
ministére fédéral de la Recherche scientifique, qui fut rebaptisé Ministére
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.:fédéral de I’Education et des Sciences (Bundesministerium fuer Bildung und
“Wissenschaft — BMBW). En 1970, le gouvernement fédéral et les
gouvernements des Linder s’entendirent pour créer un organisme mixte chargé
de la planification lequel, en 1975, fut rebaptisé Commission mixte de I’Etat
fédéral et des Linder pour la planification de I’éducation et I’ aide & la recherche
(Bund-Liinder-Kommission fuer Bildungsplanung und Forschungsfoerderung
— BLK). Le role confié i la BLK était d’élaborer des propositions de planifica-
tion & long terme en éducation. Elle a également créé un programme visant 2
promouvoir I'innovation dans les établissements d’enseignement. Cest dans le
cadre de ce «Modellversuchsprogramm» que le gouvernement fédéral et les
Liinder intéressés financent conjointement et 3 parts égales des projets in-
novateurs dans les établissements d’enseignement!l. La BLK se compose de
sept représentants .du gouvernement fédéral issus de divers ministéres, qui
détiennent onze des vingt-deux votes, et de onze représentants des ministére de
I"Bducation de chacun des Land. Pour étre adoptées, ses recommandations
doivent &tre endossées par les représentants du gouvernement fédéral et par les
trois-quarts de ceux des Lénder. Les décisions ayant un effet exécutoire doivent
également &tre approuvées par au moins neuf des chefs des gouvernements des
Linder. Seuls les gouvernements ayant donné leur accord sont tenus
d’appliquer les décisions, & condition que leurs Parlements respectifs
n’exercent pas le droit de refus qu’ils ont en matigre budgétaire.

En 1976, une Loi-cadre de 1’enseignement supérieur
(Hochschulrahmengesetz; — HRG)12 a été aoptée qui impose une certaine
uniformité dans I’ organisation de I’enseignement supérieur. La Loi-cadre a été
sanctionnée par vote majoritaire de chacune des deux chambres du Parlement
national, soit par le Bundestag, le Parlement fédéral élu au suffrage universel,
et par le Bundesrat, qui est la seconde Chambre ou si¢gent des représentants
désignés par les gouvernements de chacun des Linder. La Loi-cadre stipule
quels aspects ou composantes du systtme d’enseignement supéricur doivent
faire ’objet d’une réglementation uniforme dans tous les Linder, et ceux od
1es Linder peuvent adopter leurs propres régles. Ainsi, la Loi-cadre de
T'enseignement supérieur définit-elle la structure hiérarchique et les tiches du
personnel enseignant, la nomenclature des grades et les conditions d’acces aux
/. établissements d’enseignement supérieur. En revanche, les Linder ont toute
:“latitude pour établir les conditions d’admission applicables aux personnes qui
~in’ont pas I"Abitur — le certificat de fin d’études secondaires. Si la Loi-cadre
“définit la mission générale respective des deux principaux types
* d’établissement d’enseignement supérieur, c’est aux Linder qu’elle laisse le
“soin de préciser le mandat particulier des Fachhochschulen (instituts supérieurs
de technologie)!® par rapport a celui des universités et d’établir diverses
catégories d’établissement d’enseignement supérieur, par exemple, des
Gesamthochschulen! (universités pluridisciplinaires ou «générales» cumulant
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les fonctions des universités et des Fachhochschulen). La Loi-cadre stipule que,

. pour toutes les décisions touchant la recherche, les professeurs-chercheurs

doivent disposer d’au moins 51% des voix dans les organes compétents, mais
elle laisse aux Lidnder une grande latitude pour ce qui est de la structure des
principales instances décisionnelles des établissements d’enseignement
supéricur. Par exemple, les Linder ont le choix de placer & la téte d’une
université soit un «recteur», lequel jouira d’une entiere autonomie dans les
domaines de I’enseignement et de la recherche mais ne pourra exercer qu’un
pouvoir limité en matiére de gestion du personnel et des finances, soit un
«président» qui, lui, sera I’ autorité ultime dans tous les domaines.

En 1977, conformément & la Loi-cadre de I’enseignement supérieur, les .
Lénder convinrent d’établir, au niveaun national, des Commissions de réforme
des études supérieures (Studienreformkommission) avec pour tiche
1I’élaboration de lignes directrices relativement aux éléments qui devraient étre
communs aux programmes d’études offerts par les établissements
d’enseignement supéricur sur tout le territoire de la RFA1S, Une Commission
permanente fut établie avec mission d’élaborer le cadre général de la réforme

“et de coordonner les activités des commissions responsables de chacun des

domaines d’études en particulier. Onze représentants des gouvernements des
Léinder et onze représentants de divers établissements d’enseignement
supérieur (sept professeurs titulaires, deux professeurs assistants et deux
étudiants) faisaient partie de la Commission, Les décisions étaient prises par
vote majoritaire. De plus, deux représentants du gouvernement fédéral et un
représentant de chacun des secteurs patronal et syndical siégeaient 4 la Com-
mission, mais n’avaient pas droit de vote. Les commissions responsables d’un
domaine d’études particulier étaient composées de quatre professeurs titulaires,
d’un professeur assistant, de deux étudiants, de trois représentants des
gouvernements des Ldnder et de trois représentants des Berufspraxis
(employeurs, associations professionnelles et syndicats). Les recommandations
€taient soumises aux établissements d’enseignement supérieur et aux autres
organismes pour commentaire, puis révisées et adoptées par la Conférence

_permanente des ministres de 1’Education et de la Culture. Comme nous le

verrons plus loin, ce systeme a subi quelques modifications en 1985.

Coordination accrue entre Lander aprés 1977

_ Une quatri¢me période, en plus de celles qu’ont identifiées Peisert et Framhein,

a commencé dés aprés 1’adoption en 1976 de la Loi-cadre de I’enseignement
supérieur. Déja en 1972, le rble du gouvernement fédéral et celui des instances
mixtes® avait commencé 2 s’affaiblir en raison de I’impossibilité d’en arriver
& un consensus satisfaisant sur un Plan général de 1’éducation

(Bildungsgesamiplan)!’, ce qui devait mener d’ailleurs 3 un report de
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I’adoption de 1a Loi-cadre. Le fait que la Loi-cadre ait finalement été adoptée
en 1976 et que I’on ait par la suite établi des Commissions de réforme des études
supéricures peut laisser croire, i tort, que la tendance vers une plus grande
coordination nationale n’avait pas fléchi. Mais en fait, on peut affirmer avec
certitude que le r6le du gouvernement fédéral et du Parlement national dans la
gestion de I'enseignement supérieur commencait 4 devenir moins important.
La démonstration la plus évidente en fut faite en 1977.

En 1978, le gouvernement fédéral publiait un rapport sur les «problémes
structurels du systéme d’éducation dans I’Etat fédéral», ol étaient signalés
plusieurs exemples de différences entre composantes du systéme d’éducation,
dont on affirmait qu’elles mettaient en péril I’exigence constitutionnellement
garantie de conditions de vie égales partout. Le gouvernement fédéral exigeait
plus de pouvoirs pour étre en mesure de corriger ces anomalies!®. Les
gouvernements des Ldnder firent la sourde oreille et, au contraire, refusérent
de plus en plus fréquemment d’adopter d’autres réglements et ententes con-:
- jointes avec le gouvernement fédéral dans le domaine de la gestion de
Penseignement. Par exemple, ils délaissérent les ententes avec le gouvernement
fédéral pour ce qui concerne les conditions d’accés anx études supérieures au
profit d’accords entre Linder et, comme nous I'avons dit plus haut, ils
refusérent que la Commission de réforme des études supéricures soit un or-
ganisme mixte ou opére dans le cadre des fonctions de surveillance dévolues a
la BLK. La Conférence permanente des ministres de I'Education et de la
Culture décida qu’elle aurait seule la responsabilité de la coordination des
Commissions de réforme des études supérieures. Le gouvernement fédéral a
riposté au début des années 80 en réduisant considérablement ses dépenses
d’immebilisations et d’amélioration des équipements destinées a
I’enseignement supérieur. Les gouvernements de quelques uns des Linder ont
alors cru que le gouvernement fédéral se résignait 4 jover un rble moins
important dans la gestion de I’enseignement supérieur.

Dans les années 80, les mécanismes nationaux de gestion de l’enselgnement
supérieur connurent peu de changements. A I’occasion d’une révision de la
Loi-cadre de I’enseignement supérieur, on se contenta de fusionner la Commis-
sion de réforme des études supérieures et les différents comités s’ occupant des
réglements généraux d’cxamen (Rahmenpriifungsordnungen). En regroupant
ainsi réforme des étndes supérieures et coordination des réglements de sanc-
tions des études, on a consolidé la position des universitaires par rapport aux
fonctionnaires de 1’Etat pour ce qui est de 1'élaboration des plans et
recommandations. Mais cela n’a pas changé I'économie des rapports entre
TEtat fédéral et les Linder.

+0On peut dire que, dans 1’ensemble, les mécanismes de gestion nationale de
I"enseignement supérieur ou du systéme éducatif en général ont perdu de leur
-importance dans la derniére décennie. En fait, dés le début des années 80, il est
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apparu clairement que ces mécanismes avaient été congus principalement pour
gérer un systéme en expansion, Or, dans ces mémes années 80, les dépenses
publiques au chapitre de I’enseignement supérieur ont augmenté 2 peine plus
rapidement que le taux d’inflation, alors méme que I’effectif étudiant passait
de 1 million & 1,5 million. Et dans la mesure ol cette augmentation du nombre
des étudiants n’a pas eu pour effet de redonner de I'importance aux mécanismes
de coordination nationale, on peut raisonnablement dire aujourd’hui gue la
véritable fonction de ces mécanismes n’était pas de gérer I’ensemble d’un
systéme en croissance, mais seulement de gérer la répartition des nouvelles
ressources.

Le rble joué par le gouvernement fédéral dans I'enseignement supérieur s’ est
modifi€ au cours des années 80. L'importance de son rdle a diminué sur le plan
de I’organisation générale et de la gestion des niveaux de ressources, mais cette
perte d’influence a €té compensée par des initiatives en matigre de politiques
d’enseignement et de recherche.

En 1982, c’cst de nouvean une coahtlon entre F'Union des Chrétiens
Démocrates et le parti Démocrate Libre qui forma le gonvernement au nivean
fédéral. La nouvelle ministre de I'Education et des Sciences, Dorothee Wilms,
remporta un succés politique avec le slogan «Diversité et concurrence»1®, Lors
de la révision de la Loi-cadre de 1’enseignement supéricur, en 1985, le
gouvernement fédéral tenta de faire adopter des mesures qui auraient limité
I'influence des pouvoirs publics sur les établissements d’enseignement
supérieur, mais les Linder — sans égard & leur couleur politique du moment —
s’opposérent & ce que leurs attributions soient davantage limitées dans ce -
domaine particulier ainsi que dans celui de I’approbation des riglements
d’examen administrés par les départements des établissements universitaires.
Le seul grand changement notoire fut que les ministres des Lander perdirent
leur droit de regard sur e contenu des programmes d’études des départements
des universités, tout en conservant un contrble sur les aspects purement -
juridiques de 1’administration de ces programmes20,

Le ministre qui lui succéda, Jirgen Méllemann, parvint 4 faire de la durée
excessive des études (en moyenne trés longue: plus de six ans avant d’obtenir
un premier grade, lequel équivaut toutefois a un grade de second cycle) et de
I'age avancé des étudiants & la fin de leurs études (plus de 28 ans en moyenne)
I’un des thémes principaux des débats sur les politiques relatives 2
I'enseignement supérieur. Lorsque, 2 la fin de la décennie, la dégradation des
conditions d’études dans 1’enseignement supérieur donn2rent lieu 4 des cri-
tiques de plus en plus nombreuses, le Ministére fédéral de I’Education et des
Sciences prit !initiative, au demeurant modeste, d’augmenter ses dépenses
d’immobilisations de méme que le nombre de postes d’enseignant. Le Ministére
prit également !’ initiative d’accorder sous 1a forme d’une bourse une part plus
grande part de I’aide financitre destinée aux étudiants démunis (au milieu des
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années 80, une telle aide financi¢re n’était accordée que sous la seule forme
d’on prét.)

Ré-émergence d’une gestion nationale, depuis Ia fin des
années 80

Vers la fin de la dernidre décennie, plusieurs en Allemagne ont acquis la
conviction qu’en raison de la complexité méme des mécanismes centraux de
coordination et de planification, conjuguée & la faible expansion des ressources
et aux controverses politiques constantes, le systéme d’enseignement supérieur
se trouve de moins en moins en mesure de se renouveler et de s’améliorer?l.
Mais les efforts d’utiliser les mécanismes nationaux existants pour amener des
changements importants n’ont pas cessé pour autant. Il fait pas de doute
d’ailleurs que les fortes pressions exercées depuis 1990 sur les nouveaux
Lénder de I'ex-République démocratique allemande pour qu’ils s’adaptent
rapidement et complétement aux traditions de 1'Ouest sont une manifestation
d’un désir d’une gestion nationale plus musclée.

LES OBJECTIFS DE LA GESTION NATIONALE

Dans la section précédente, nous avons retracé la genese et 1’évolution des
mécanismes nationaux de gestion. Nous allons maintenant voir comment les
composantes et les divers aspects du systéme d’enseignement supérieur ont été
affectés par ces interventions des gouvernements au plan national, et quelle
influence ont exercé, et continuent d’exercer sur ces composantes du systéme,
les réglementations et actions émanant des instances fédérales ou des instances
mixtes, ou encore celles qui sont le fait des Linder agissant de concert.

Les relations culturelles internationalfes

Les relations culturelles avec 1’étranger sont une responsabilité du gouverne-
ment fédéral en vertu de la Loi-cadre, responsabilité qui est demeurée relative-
ment incontestée. Par exemple, la presque totalité de 1’aide financiére pour les
déplacements a I’étranger des professeurs, pour les études & 1’étranger et pour
I’accueil de conférenciers et de chercheurs étrangers en Allemagne provient du
gouvernement fédéral. Il en va de méme pour ’assistance aux établissements
-.d:" enseignement supérieur des pays en développement.
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Le soutien de la recherche scienfifique

En vertu de la Loi-cadre, le soutien ¢t la promotion de la recherche scientifique
relevaient au départ du gouvernement fédéral pour ce qui est du pouvoir de
1égiférer, mais pas nécessairement pour ce qui concerne le pouvoir de dépenser.
Des programmes ont &té créés dans les années 50 et 60 qui ont en pour effet
d’établir de facto la responsabilité du gouvernement fédéral dans le finance-
ment et la coordination des grands projets de recherche scientifique («big
science») et de certains programmes spéciaux, On alancé d’autres programmes
prévoyant le financement A frais partagés des centres et organismes de
recherche importants du secteur public jusqu’a ce que, 4 la fin des années 60,
la planification de I’ enseignement supérieur au plan national devienne, par loi,
une «fonction conjointe» des deux ordres de gouvernement. A cette occasion,
il a également éié établi que le gouvernement fédéral aurait un rdle & jouer dans
le domaine de I’aide 4 la recherche universitaire.

Toutefois, il y a lieu de signaler ici que les budgets consentis aux
¢tablissements universitaires sont considérés comme incluant un financement

de base pour la recherche. Ainsi, les salaires et Jes charges d’enseignement sont

établis en prenant pour acquis que les professeurs consacrent la moitié de leur

temps 2 la recherche (on soustrait le temps que chacun est réputé consacrer a

des tiches administratives). Certains sont embauchés en partie ou exclusive-
ment pour mener des activités de recherche, et les personnels technique,
administratif et clérical sont censés consacrer une partie de leur temps au
soutien des chercheurs. Enfin, les universités couvrent elles-mémes diverses
dépenses de recherche, telles 1’achat d’équipements et de fournitures et
Fembanche d’étndiants comme auxiliaires, C’est pourquoi on considére que le
tiers du budget ordinaire des universités est en fait consacré 4 1a recherche. Cela
signifie que les Lidnder dépensent an moins deux fois plus pour la recherche
universitaire que le gouvernement fédéral. En revanche, le gouvernement
fédéral dépense au moins huit fois plus pour les activités de recherche menées
en dehors des universités que pour la recherche universitaire.

L’aide financiére aux étudiants

L’aide aux étudiants démunis inscrits dans un programme menant I’ obtention
d’un premier grade est 3 la charge du gouvernement fédéral dans une proportion
de 65%, le reliquat provenant des Linder?? (en Allemagne, il n’y a pas de grade
équivalent au grade de premier cycle ou an baccalauréat nord-américain). Dans
ce domaine particulier, le Ministére fédéral de I"Education et des Sciences a la
responsabilité de faire adopter des lois et de superviser des programmes au-

- xquels les Lédnder sont tenus de se soumettre. Une telle intervention fédérale a
- pour but de minimiser les disparités régionales 1a ol des fonds publics sont
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‘utilisés pour faire en sorte que tous aient des chances égales. Le gouvernement
*fédéral finance également en totalité la Studienstiftung des deutschen Volkes,
‘un organisme public qui décerne des bourses d’études aux étudiants les plus
brillants.

Pianification de I’'organisation générale et gestion des
niveaux de ressources

A P'origine, la planification de PPorganisation générale du systdme
d’enseignement supérieur et la gestion des niveaux de ressources relevaient de
chacun des Léinder. Toutefois, depuis 1a création du Conseil des sciences en
1957, le gouvernement fédérai joue un réle dans I’élaboration des plans et des
recommandations. Le Conseil des sciences fixe des objectifs en ce qui concerne
la capacité totale du systdéme d’enseignement supérieur, de méme que pour
Faugmentation de cette capacité dans des domaines d’études particuliers et sa

" répartition régionale, Depuis 1969, le gouvernement fédéral participe directe-
ment & la prise de décision concernant les niveaux de ressources et le
développement des structures organisationnelles du systéme. En particulier,
aucune décision concernant des immobilisations ne peut &tre prise sans I’avail
du gouvernement fédéral. Cela est également le cas pour les décisions de
planification 4 long terme des aspects quantitatifs et financiers du systéme,
telles qu’élaborées par la BLK (Commission mixte de 1'Etat fédéral et des
Ldnder pour la planification de I’éducation et I’aide 4 la recherche).

Les immobifisations

La construction de nouveaux batiments et de nouvelles installations im-
portantes (laboratoires, bibliothéques, etc.) pour tous les établissements
d’enseignement supérieur en Allemagne est financée & parts égales par le
gouvernement fédéral et le Land intéressé. Aucun nouveau bitiment n’est
-construit sans recommandation favorable du Conseil des sciences et sans
I’approbation du Comité de planification des immobilisations pour
I’enseignement supérieur. On peat dire que la planification des immobilisations
est pratiquement devenue le plus important mécanisme national de gestion de
[’organisation générale de 'enseignement supérieur et des niveaux de
TESSOUICES.

' Accés ef admissions

Acces et admissions sont réglementés en grande partie au niveau national, le
. gouvernement fédéral y prenant une certaine part. Les conditions générales
‘d’accds aux divers types d’établissements sont régies par la Loi-cadre de



I"'Allemagne 173

P’enseignement supérieur, 4 I’élaboration de laquelle ont participé le gouverne-
ment fédéral, le Parlement national et les gouvernements des Ldnder. La
Conférence permanente des ministres de I'Education et de la Culture de la
République fédérale d’Allemagne a un droit de regard étendu sur les pro-
grammes d’enseignement de la fin du secondaire et, conséquemment, sur les
conditions d’obtention de I’ Abifur. L’accés aux programmes contingentés (nu-
merus clausus) de I'enseignement supérieur est réglementé par la Loi-cadre de .
Penseignement supérieur, par la Cour constitutionnelle (Verfassungsgericht),
par des accords spéciaux conclus entre I’Etat fédéral et les Linder ou entre les
Léinder eux-mé€mes, ou enfin par des décisions de la Conférence permanente
des ministres de I’Education et de la Culture. Dans les programmes d’études
contingentés, ¢’est I’ Agence centrale d’attribution des places (Zentralstelle fiir
die Vergabe von Studienpliitzen) qui 8’ occupe des admissions. La oil le numerus
clausus ne s’ applique pas, les universités doivent elles-mé&mes inscrire tous les
personnes admissibles. Lorsque le nombre de places vient & manquer dans un
programme d’études donné, !'établissement doit recourir 4 une formule de
sélection préétablie qui doit étre utilisée de la méme manidre par tous les
établissements dans de telles circonstances. On peut donc dire qu’a toute fin
pratique les admissions sont gérées sur un plan national et que les régles et
conditions d’accés sont les mémes pour tous les établissements d’enseignement
supérieur.

Programmes d’études et examens

Les programmes d’études ont toujours relevé de la responsabilité de chaque
établissement, sauf ceux qui sont sanctionnés par un examen d’Etat (formation

‘des maftres, droit et médecine notamment), lesquels relgvent de la
‘responsabilité des ministres responsables de ces secteurs professionnels?3,

Comme c’est le gouvernement fédéral (ou les législatures nationales) qui a la
responsabilité d’établir la réglementation applicable a la fonction publique et
aux services de santé, il était de tradition qu’il participe activement aux affaires
concernant les programmes d’études donnant droit & la pratique de certaines
professions. De la mé&me facon, c’est i la Conférence permanente des ministres .
de I’Education et de la Culture (KMK) qu’il revient d’établir le cadre national
des examens d’Etat sanctionnant Ia formation des maitres.

Depuis la fin des années 60, les gouvernements des Linder ont commencé 2
exercer plus activement leur pouvoir d’approbation finale des réglements
relatifs aux examens administrés par les départements dans les universités. Avec
le temps, ce pouvoir est en fait devenu un instrument de contrdle important.
Parallélement, la coordination a I'échelle nationale a fait I’ objet d’une applica-
tion plus vigoureuse. Dans les domaines d’études qui ménent 3 un diplome
universitaire, ¢’est une commission conjointe regroupant des représentants de
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1a’Conférence permanente (KMK), de la Conférence des recteurs et des pro-
fesseurs des spécialités en cause (Fakultitentage) qui proposent pour approba-
tion par la KMK les réglements généraux applicables aux examens?*

Le gouvernement fédéral a appuyé la création de mécanismes de réforme des
programmes d’études. La Commission mixte pour la planification de
I’éducation et 1’aide 3 la recherche (BLK) a établi un programme de soutien
-aux expériences pilotes d’innovation en éducation, les cofits étant partagés
¢galement entre le gouvernement fédéral et le gouvernement du Land intéressé.
Ala fin des années 70, la création A I'échelle nationale de diverses commissions
de réforme des études supérieures était une manifestation de 1’intérét croissant
des gouvernements pour les innovations dans le domaine des études
supérieures, méme si force est d’admettre que de tels mécanismes ont également
constitué un nouvel instrument de contrdle des programmes d’études au plan
national. Les gouvernements des Ldnder coordonnent fes Commissions de
réforme des études, le gouvernement fédéral n’ayant en la matidre que le statut
d’observateur?3, Lors de la refonte de 1a Loi-cadre de I’ enseignement supérieur
au milieu des années 80, les comités de coordination nationale de la
‘réglementation des examens et les commissions de réforme des études
supéricures ont été fusionnés.

La gestion du personnel

Le cadre réglementaire applicable au personnel des éiablissements
d’enseignement supéricur est établi & 1'échelle nationale, soit par des lois
fédérales concernant la fonction publique, soit en vertu de la Loi-cadre de
I’enseignement supérieur. Dans les deux cas, ¢’est le gouvernement fédéral et
le Parlement fédéral, le Bundestag, qui doivent adopter les mesures législatives
requises. Toutefois, ces lois sont sujettes & I’approbation de la Chambre des
Léinder, le Bundesrat.

En adoptant la Loi-cadre, le gouvernement fédéral avait cherché & uni-
- formiser les conditions d’emploi des professeurs d’université. Il subsiste
toutefois une grande diversité pour ce qui est des postes universitaires
intermédiaires et subalternes. Les échelles de salaire sont les mémes pour tous
les établissements et dans tous les Linder. Une dérogation n’est permise que
‘lors de 1’embauche au niveau de professeur titulaire d’un candidat provenant
d’une autre université ou de I’extérieur du systéme universitaire. Chaque Land
peut néanmoins établir lui-méme la répartition des postes entre les différents
niveaux de la structure hiérarchique.
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La gestion du systéme universitalre et 'administration inferne
des établissements

La Loi-cadre adoptée en 1976 ne faisait pas qu’établir une réglementation
applicable i la gestion du personmel. Elle instituait également des régles
administratives générales, chaque Lédnder demeurant toutefois responsable de
la majeure partie de la réglementation concernant la gestion du syst¢éme uni-
versitaire et la gestion interne des établissements2®. Une meilleure coordination
avait était jugée nécessaire, principalement a cause de la trop grande diversité
des lois et des décrets qui, jusque 13, dans chacun des Léinder, régissaicnt la
participation des employés subalternes, du personnel d’administration et des
étudiants 4 la gestion interne des universités. Ainsi, avant ’adoption de a
Loi-cadre de I’enseignement supérieur, le personnel enseignant, selon
I’ établissement, pouvait avoir entre 30 et 70% des voix au sein des instances
décisionnelles universitaires. : _

11 faut savoir, cependant, que la plupart des initiatives de coordination dans
ce domaine n’ont pas ¢été le résultat de négociations politiques au niveau
national, mais plutét la conséquence nécessaire d’un jugement de la Cour
constitutionnelle dans une cause type.

L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR EN ALLEMAGNE
DANS UNE PERSPECTIVE COMPARATIVE

Financement de I"enseignement supérieur

Le financement des éiablissements d’enseignement supérieur incombe en pre-
mier lieu aux Lédnder. Le gouvernement fédéral est responsable des seules

‘dépenses suivantes:

* la moitié des cofits de construction et des achats de gros équipements;

* un peu plus de la moitié de I’aide aux étudiants;

* la moitié des cofits des projets-pilotes d’innovation en enseignement
supérieur; ,

* 60% du budget de 1’ Association allemande pour la recherche (Deutsche
Forschungsgemeinschaft), une organisation octroyant quelque 40% de
toutes les subventions a la recherche dans les universités;

* les subventions de recherche attribuées directement aux universités
(plutdt qu’aux chercheurs individuellement), lesquelles représentent au
total 20% environ de toutes les subventions 4 Ia recherche universitaire;

* la plus grande partie des cofits associés aux échanges internationaux
d’universitaires et d’étudiants.
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.D’aprés les estimations des experts, le gouvernement fédéral aurait été respons-
:able, en 1986, de 17% de toutes les dépenses publiques pour I’enseignement
supérieur. Une dizaine d’années plus t6t, en 1975 (époque marquée par de
grands projets de construction), cette méme proportion avait atteint 23%, pour
tomber 2 18% en 198027, On trouvera aux tableaux 1 et 2 ci-aprés des données
sur le financement des établissements d’enseignement supérieur par 1'Etat
fédéral et par les Lander (le lecteur doit garder & I’esprit que les établissements
d’enseignement supérieur allemands n’exigent pas de droits d’inscription, les
seules obligations des étudiants étant leur cotisation a I"association étudiante
et au régime d’assurance-maladie). Comme on peut le voir, 3 la fin des
années 90, les dépenses du gouvernement fédéral pour I’enseignement
supérieur se chiffraient 4 un peu plus de 4 milliards de DM, et celles des Léiinder
a quelque 27 milliards de DM.

La plus grande partie des dépenses fédérales consacrées i 1'enseignement
supérieur, c’est-a-dire 1’ensemble des trois premiers types de dépenses
mentionnés au début de cette section, sont faites dans le cadre de «fonctions
conjointes» spécifiées dans la Constitution. On ne peut donc pas dire que le
gouvernement fédéral jouisse d’un véritable pouvoir de dépenser autonome,
puisqu’il n’y a pratiquement pas de domaines oil il puisse prendre des initiatives
sans que les Linder dussent &tre impliqués. Au cours des années 60, toutefois,
’expansion du systéme d’enseignement supérieur a été réalisé par le moyen de
programmes de financement 3 frais partagés, ce qui avait alors permis au
. gouvernement fédéral de jouer un réle non négligeable dans la planification
d’ensemble du systéme d’enseignement supérieur et rendu plus pressant le
besoin d’une harmonisation entre les Linder.

La méthode de partage des coflits des immobilisations, en vigueur depuis
1969, est devenue un instrument trés important de la gestion de I"enseignement
supérieur au plan national, 2 tout le moins pour ce qui concerne I’organisation
générale et les niveaux de ressources. Comme nous {’avons dit plus haut, trds
peu de nouvelles constructions peuvent €tre mises en chantier sans que le
Conseil des sciences et le Comité de planification des immobilisations pour
I’enseignement supérieur n’interviennent dans le processus de prise de
décision. Si, par exemple, le Conseil des sciences constate gue le nombre de
bitiments alloué aux sciences agricoles sur le territoire de la République
fédérale pris dans son ensemble excéde déja les besoins, aucun établissement
d’enseignement supérieur ne pourra obtenir |’autorisation de procéder & des
travaux d’agrandissement des installations qu’il destine & cetie discipline.
D’autre part, il faut préciser qu’en Allemagne I’on n’a pas mis en osuvre la
recommandation formulée par le Conseil des sciences v1sant a rédulre le
' i_nombre de ministéres & vocation agricole,
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Tableau 1: Dépenses publiques pour ’enseignement supérieur en
république fédérale d’Allemagne

Gouv. Gouv. Collectivités
Jédéral  Liinder Jédéral Lénder locales
millions de Deutschmarks pourcentages
a. Erablissements
1970 ' 985 5873 14,3 85.5 0,2
1975 1339 12 247 9,9 90,1 -
1980 ‘ 868 16 882 49 951 -
1985 1071 20 345 5,0 95,0 -
1989 1205 24 577 4,7 95,3 -
b. Aide aux étudiants
-~ 1970 ‘ 257 753 25,4 74,6 -
1975 1956 2009 442 453 10,5
1980 .. 2 548 2857 41,2 46,2 : 12,6
1985 1626 2478 30,7 46,7 22,6
1989 1715 2061 © 359 43,1 21,0
c. Aide conjointe &
la recherche.
1970 909 419 68,5 31,5 -
1975 1853 713 72,2 27,8 -
1980 2591 975 -72,6 27,3 -
1985 3262 1259 72,2 27,8 -
1989 3 827 1448 72,5 27,5 -
d. Dépenses publiques
totales pour la recherche
1979 9710 5399 64,3 35,7%
1985 12 767 7706 62,4 37,6%
1988 13 900 9 100 60,4 39,6%

Source: Bundesminister fiir Bildung und Wissenshaft Grund- und Strukturdaten 1990/61
(Données de base et données sur Iorganisation générale), Bonn, 1990, pp, 262-268.
Nota: Les chiffres de 1989 sont des estimations. Les dépenses pour 1’aide aux étudiants
incluent les autres secteurs et niveaux du systéme d’éducation; 1'aide aux étudiants de
I’enseignement supérieur représente quelque 40% de 'ensemble des dépenses, Le total
des dépenses publiques pour la recherche inclut un tiers des dépenses publiques
.consacrées aux établissements.

*Le total des dépenses publiques des Linder pour la recherche inclut les dépenses des
collectivités locales a cette fin.
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'_j-;':l;:ibleau 2: Subventions de recherche octroyées aux établissements
B _d’enselgnement superleur en repubhque fédérale d’Allemagne, selon la

100,0

pl' ovenance
1970 1975 1980 1985

Subventions de recherche

(millions de Deutschmarks) 651 1155 1709 2309
Proportion estimée représentée par les

subventions dans le budget de recherche ‘

total des établissements 18,6 25,1 29,2 34,5
Provenance des subventions

 de recherche (%)

Secteur privé 11,9 5.5 11,3 21,7
Gouvernement fédéral 14,0 23,7 20,8 20,0
Gouvernements des Linder 6,1 2,5 4,0 4,7
Association allemande pour

la recherche (Gouv, fédéral et

Liinder conjointement) 47,0 51,7 48,3 40,0
“Soutien au jeune personnel enseignant

{Gouvernement fédéral et Linder

conjointement) 1,4 6,2 2,0 1,9
Fondations (non gouvernementales} 17,5 8,5 9.8 8.8
Organisations internationales 0,5 0,6 0,7 2,9
Total - 100,0 ~ 100,0 100,0

Source: Wolfgang Adamcak, «Forschungsfinanzierung in der Bundesrepublik
. Deutschland» (Le financement de la recherche en République fédérale 4’ Allemagne),

L fdans Wozu noch Bildung? (A quoi sert I'éducation?) éd. par Gabriele Gorzka et coll.,

"__:.';Wlssenschaftllches Zentrum fiir Berufs- und Hochschulforschung, Kassel, 1990, p. 225
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Le recours systématique & la méthode du financement conjoint par les deux
ordres de gouvernement n’a pas nécessairement pour effet une réduction des
différences entre Linder pour ce qui est du nombre des «places d’études»
disponibles ou du niveau des ressources pouvant tre consacrées 2 la recherche.
On peut trés bien imaginer en effet que les Linder plus riches ayant les moyens
de recourir plus souvent aux programmes a frais partagés, les différences entre
Linder pourraient aller en s’accentuant. En réalité, depuis le milien des
années 60, les différences dans la capacité d’accueil entre les établissements
d’enseignement supérieur ont diminué considérablement. Cela tient au fait
qu’entre le milieu des années 60 et la fin des années 70, les politiques relatives

- I’enseignement supérieur se sont inspirées de 1’axiome sclon lequel il est bon

en soi que toutes les régions soient bien «pourvues» en matiére d’ établissements
d’enseignement supérieur. C’est ainsi que le Conseil des sciences et les
autorités des Linder oll la capacité d’accueil était faible ont convenu que, dans
I’attribution des fonds pour immobilisations, la priorité serait donnée 2 de
nouvelles constructions dans les régions «dépourvues»,

Pour bien comprendre le financement de I’enseignement supérieur, il faut
éviter de voir les contributions fédérales comme un simple véhicule pour des
paiements de transfert entre Lénder. En effet, c’est seulement dans le cas des
immobilisations et de I’aide & I'innovation en enseignement supérieur que
chacun des Land doit fournir la moitié des budgets requis pour les projets qui
le concernent, alors que pour le financement conjoint de I’aide aux étudiants et
de l'aide & la recherche, chaque Lénder doit contribuer pour une certaine
proportion du budget total requis, et cela sans égard aux dépenses réelles qui
seront faites dans chacun des Land 3 ces fins particulidres.

Il y a cependant des mécanismes de transferts de recettes fiscales entres les
Lénder. Primo, il existe une forme de «péréquation financidre» entre Linder;
les Linder moins riches regoivent une certaine fraction des revenus fiscaux des
autres Ldnder, ce qui, bien entendu, a un effet positif sur le niveau de dépenses
que les Linder moins bien nantis peuvent consacrer 4 I”enseignement supérieur,

Secundo, Berlin-Ouest recevait du gouvernement fédéral et des autres
Ldnder un soutien financier considérable, sa situation politique particuligre
ayant amené le gouvernement fédéral et les Linder & se concerter pour faire de
Berlin un centre scientifique et culturel important. Avec I’unification en 1990,
Berlin-Ouest et Berlin-Est ensemble ont maintenant une capacité d’accueil
d’étudiants prés de deux fois et demie plus grande que ce qu’il serait normal
d’y trouver, compte tenu de la population de }a ville réunifiée et de ses environs
immédiats. Le nouveau Berlin a également une capacité de recherche extra-

-universitaire qui dépasse la norme par deux fois et demi. Les responsables

politiques se sont donc mis d’accord pour que le gouvernement fédéral et les

- Linder décident, d’ici 1992 au plus tard, s’il faut maintenir & Berlin 1’actuelle

concentration des moyens; il faudrait alors établir un nouvean mécanisme pour
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en assurer le financement partagé. Dans la négative, il fandra procéder & des
réductions draconiennes du nombre d’établissements d’enseignement supérieur
et de centres de recherche qui 8’y trouvent.

Enfin, et il s’agit d’un cas d’espéce, les Ldnder ont convenu qu’un
établissement en particulier bénéficierait d’un arrangement de financement
spécial. Au début des années 70 en effet, lorsque Bréme, le plus petit des
Linder, décida de fonder une université, les autres Ldnder convinrent de
contribuer i son financement pour une dizaine d’années. L'argument qui
emporta la décision était non seulement que cette université allait desservir une
: ‘zone s’ étendant au-dela des fronti¢res du Land de Bréme (ce qui 5’appliquerait
/également au Land de Hambourg), mais aussi que le Land de Bréme était trop
“wpetit pour pouvoir financer la création d’une université, si petite soit-elle.

-, Grosso modo, on peut dire que dans les années 60 ct 70, la structure fédérale
‘de la République fédérale d’Allemagne, qui se veut décentralisée tout en
garantissant «l’égalité dans les conditions de vie», a contribué & modifier en
profondeur le paysage de 1’enseignement supérieur, notamment avec la création
de nouveaux établissements et ’expansion de ceux qui existaient déja. Le
résultat est qu’aujourd'hui la répartition nationale des ressources de
I’enseignement supérieur est plus équilibrée que dans tout autre grand pays
d’Burope. Parmi les petits pays, seuls la Belgique et les Pays-Bas connaissent
une situation. similaire.

Planification et financement de la recherche

On entend fréquemment dire & propos des années 60 et 70 que les responsables

de la planification de I’époque favorisérent ’enseignement au détriment de la
"recherche. Les calculs servant 2 établir la taille souhaitable d’un nouvel

établissement, y compris le nombre de ses postes d’enseignant et ses dimensions
“ physiques, étaient alors toujours basés sur le nombre d’étudiants, bien qu’une
-pondération par un facteur de 1 & 7 ait été introduite pour tenir compte des
. particularités des domaines d’études. Il est vrai que la capitation simple ne fut
“jamais utilisée, mais il n’en reste pas moins que le principal parameétre était le
“nomibre d’étudiants.

Pourtant, & cette époque comme maintenant, la recherche était bel et bien
incluse dans 1’élaboration des plans et la fixation des niveaux de ressources,
puisqu’il est convenu que les professeurs consacrent au moins le tiers de leur
temps & des activités de recherche et qu’il est généralement admis que le budget
des établissements d’enseignement supérieur est suffisant pour permetire aux
professeurs de faire au moins un peu de recherche. Au moment de I’embauche,
les professeurs peuvent également négocier I'octroi de fonds pour leurs
activités d’enseignement et de recherche, budgets pouvant servir 4 I’embauche

" d’assistants de recherche, de techniciens et de personnel de soutien; ou encore
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a4 I’achat d’équipement et de matériel. C’est an niveau de la direction de
1"université et de chacun des départements qu’est décidée I’ allocation des fonds
internes de recherche. 8i un professeur s’estime 1ésé, il peut méme se plaindre
auprés du ministére compétent et exiger davantage de moyens, en tentant de
démontrer que les moyens mis & sa disposition par I’université I'empéchent de
remplir adéquatement ses «obligations» de chercheur.

Lorsque les professeurs obtiennent des fonds de recherche provenant
d’organismes publics, dont entre autres 1’Association allemande pour la
recherche (Deutsche Forschungsgemeinschaft), on considére comme étant tout
a fait normal que P'université fasse 1’appoint avec ses propres fonds. Il ne
viendrait & P'esprit de personne — au contraire de la situation canadienne par
exemple — d’arguer que c’est trop attendre des universités qu’elles contribuent
substantiellement & la réalisation de projets de recherche bénéficiant déja d’une
aide extérieure?8, Le raisonnement en Allemagne est que si ces subventions
extéricures n’existaient pas, les chercheurs travailleraient dans de plus
mauvaises conditions et il fandrait alors mettre encore davantage i contribution
les fonds universitaires consacrés  la recherche.

En Allemagne, les données sur 1’aide 3 la recherche incluent ke tiers environ
des budgets ordinaires des universités, proportion qui, comme nous venons de
le dire, est considérée &ire destinée aux activités de recherche. En calculant de
cette fagon, on peut dire que 70% de 1a recherche universitaire est financée par
les établissements eux-mémes, et 30% seulement par d’autres sources. En 1985,
40% des subventions extérieures provenaient de 1’ Association allemande pour
la recherche, qui est elle-m&me financée conjointement par le gouvernement
fédéral et les Linder. Scientifiques et fonctionnaires du gouvernement fédéral
et des Linder se consultent et décident en commun des thémes prioritaires et
de la ventilation des fonds entre les disciplines, mais les scientifiques sont en
général seuls responsables des décisions concernant les demandes de subven-
tion individuelles. Les gouvernements des Linder et les établissements
d’enseignement supérieur font de leur mieux pour obtenir leur juste part des
fonds disponibles. Quiconque n’atteint pas le taux de succés moyen déploiera
de grands efforts pour s’en rapprocher — y compris par I'attribution de
ressources compiémentaires.

Par ailleurs, il ne fait aucun doute que le gouvernement fédéral use de son

-pouvoir de dépenser pour encourager certains secteurs de recherche en particul-

ier. Toutefois, comme on peut le constater au tableau 2, les autres fonds

‘déboursés par le gouvernement fédéral — qui proviennent en partic du

Ministére fédéral de la Recherche et de la Technologie et en partie de divers
autres ministéres — ne représentaient pas plus de 20% de toutes les subventions
regues par les établissements d’enseignement supérieur en 1985, soit moins
d'un demi-milliard de marks (4 peu de chose prés ce que les établisscments

d’enseignement supérieur regoivent du gouvernement fédéral par
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. “Pintermédiaire de 1’ Association allemande pour la recherche). En revanche, au

«.cours de cette méme année, le gouvernement fédéral a déboursé 10 milliards

~#de marks environ pour les activités de recherche réalisées par les divers instituts
_de recherche de I'Etat, par les centres de recherche de la Société Max-Planck

. (Max-Planck-Gesellschafty, par la Société Fraunhofer (Frauenhofer-
Gesellschaft) et par les entreprises privées.

Jusque dans les années 70, le financement de la recherche par les Linder se
limitait exclusivement au soutien général des établissements d’enseignement
supérieur et & des subventions aux quelgues instituts publics de recherche situés
sur leur territoire. Mais, dans les années 80, le Land de Bade-Wurtemberg
entreprit de subventionner la recherche dans ses établissements d’enseignement
supérieur, afin de stimuler les chercheurs, d’encourager un nouvel esprit
d’émulation et d’amener les établissements a s’intéresser davantage aux nou-
velles technologies et autres secteurs de pointe. Depuis lors, plusieurs Léinder
ont suivi cet exemple, si bien que les subventions 2 la recherche universitaire
octroyées par les Linder qui, en 1985, ne représentaient que 4,7% des subven-
tions extérieures des universités (tableau 2), doivent aujourd’hui représenter
une part bien plus grande.

Aujourd’hui en Allemagne beaucoup se demandent si la parlte traditionnelle
entre les établissements allemands d’enseignement supérieur subsiste toujours,

~ou si d’importantes différences en qualité ne sont pas apparues?®, D’aucuns
prétendent que les méthodes de financement de la recherche en Allemagne ont
créé de grandes inégalités dans la qualité des systdémes d’enseignement
supérieur des divers Linder. Mais c¢’est 12 une opinion qui reléve plutdt de la
polémique partisane que de ’analyse sereine des politiques relatives 2
I’enseignement supérieur.

Mobifité des étudiants et reconnaissance des acquls

Aucun des principanx recueils statistiques publiés en Allemagne sur
’enseignement supérieur’® ne fournit de données sur le pourcentage
d’étudiants qui étudient dans un autre Land que celui oil ils résident. Les
_ statistiques recueillies par le Statistischen Bundesamt (Office fédéral des
statistiques) permettraient sans aucun doute de répondre A la question —
fréquemment posée aux Etats-Unis et au Canada — de savoir combien
d’étudiants viennent d’un autre Land (State aux Etats-Unis ou «province» au
Canada) ou d’un autre pays. Cette information ne serait cependant valable que
* pour les étudiants s’inscrivant pour la premiére fois, puisqu’une fois inscrits,
les étudiants adoptent volontiers 1a localité de leur université comme nouveau
. 7/lieu permanent de résidence. Sur la base de divers recoupements des données
fexlstantes on peut avancer sans craindre de trop s¢ tromper que prés de 20%
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des étudiants poursuivent des études dans un autre Land que celui dans lequel
ils résidaient immédiatement avant leur premiére inscription.

Cette information est toutefois sans grand intérét dans le contexte allemand,
puisque, encore une fois, les émdiants allemands ne paient pas de droits
d’inscription et ont en principe le droit d’étudier o bon leur semble sur le
territoire national. La majorité des étudiants de premigre année préferent
toutefois s’inscrire & une université qui ne se trouve pas 2 plus de 100 km de
chez eux3!. Si I'établissement d’enseignement se trouve prés d’une frontidre
entre Linder, la proportion des étudiants venant d’autres Léinder est supérieure
2 la moyenne. Environ 25 3 30% des étudiants d’université et environ 12 4 15%
des étudiants inscrits dans-des Fachhochschulen (instituts supérieurs de tech-
nologie) profitent de la possibilité qui leur est offerte de changer
d’établissement pendant leurs études?2,

Cette mobilité des étudiants entre les Léander, en principe illimitée, n’a pas
eu pour effet de faire imputer par certains Léinder les cofits de «places d’études»
a4 d’autres Léinder. La Cour constitutionnelle fédérale a statué en 1972 — et de
fagon plus explicite encore en 1976 — que la liberté du choix d’une profession
ou d’un métier, qui est un droit inscrit dans la Constitution, ne peut s’exercer
pleinement que si le nombre de places d’études offertes dans i’ensemble du
-territoire de la République fédérale d’Allemagne permet d’accueillir tous les
diplémés de I’enseignement secondaire désirant poursuivre des études
supérieures et qualifiés pour le faire. Cet impératif d” offrir un nombre suffisante

-de places d’études vaut pour tous et chacun des Linder. Ainsi, la Cour con-

- ‘stitutionnelle fédérale imposa-t-elle au Land de Baviére, au début des
années 70, de cesser de favoriser les éiudiants bavarois dans I’admission aux
programmes contingentés. ,

A cet égard, il est intéressant de s’attarder aux chiffres sur la mobilité
inter-régionale des étudiants qui figurent dans une analyse récente de la situa-
tion d’emploi des diplomés deux ans aprés la fin de leurs études. Dans cette
étude, les «régions» sont des aires géographiques qui ne correspondent pas
nécessairement aux territoires des Land. Par exemple, 39% des diplomés
interrogés ne s’étaient pas déplacés, en ce sens qu’ils travaillaient dans la méme
région que celle ol ils avaient étudié et od ils avaient résidé avant leurs études;
'17% avaient étudié dans une autre région que celle odl ils demeuraient avant
Jeurs études, mais étaient retournés chez eux pour travailler; seulement 4% des
personnes interrogées, ayant éiudié dans leur région d’origine, avaient changé

- de région une fois leurs études terminées; 14% sont allés dans une autre région
- pour étudier et y ont aussi trouvé du travail; enfin, 26% ont changé de région
en commengant leurs études et, de nouveaun, pour entamer leur vie pro-
fessionnelle®>. Cela signifie que 90% de ceux ayant étudié dans leur région
d’origine y ont également entrepris leur carriére, alors que ceux qui n’ont pas
€tudié a proximité du lieu de résidence de leurs parents ont des comportements
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beaucoup plus différenciés. Cette observation n’est pas de nature 2 inciter le
gouvernement d’un Lénder & laisser & ses voisins le soin d’offnr les places
d’études qui pourraient manquer chez lui.

La coordination nationale de la réglementation générale des examens trouve
sa justification dans le fait que chaque diplémé de 1'enseignement supérieur
doit pouvoir changer d’établissement pendant ses études et avoir libre accés
aux emplois partout en République fédérale. Certaines restrictions formelles
existent, mais elles ne concernent que les secteurs professionnels oil les

“hgouvernements sont ies principaux employeurs. Il y a néanmoins des zones
- grises. Par exemple, il n’est pas rare que des enseignants &prouvent des
= difficultés & faire reconnaitre leur dipléme (Staatsexam) dans d’autres Léinder,
* et cela méme si les ministres de I’ Education et de la Culture des Léiinder émettent

des directives d’application générale pour la formation des maitres du primaire
et du secondaire. Et on recommande habituellement aux étudiants qui désirent
faire carridre dans 1’administration de la justice ou dans }’administration
publique de faire au moins la moiti€ de leurs études dans le Land ot ils comptent
travailler, et peut-étre surtout d'y passer I’examen terminal.

QUESTIONS D'ACTUALITE

En République fédérale d’ Allemagne, on croit généralement qu’il est devenu
difficile d’introduire de grandes innovations dans le systéme d’enseignement
supérieur, & cause de la multiplicité des domaines ol une concertation est
requise et du trés grand nombre des organismes de coordination4,

Un exemple typique est celui du projet de réduction de la durée moyenne des
études, un dossier qui avance trés lentement>®, Cela fait des années que tous
s’accordent & dire qu'une durée moyenne des études de 7 ans est intolérable,

.. Imais on n’est toujours pas parvenu & s’entendre sur les mesures & prendre.

Cependant, il ne faut pas y voir I'indice d’une trop grande décentralisation. Il
est vrai qu'on a encouragé les établissements d’enseignement supérieur a se
différencier davantage et & pratiquer entre eux une saine concurrence, ce qui

" “leur permettrait de janger plus facilement leurs .forces et leurs faiblesses

véritables3%, Mais d&s que I’on propose de mettre en pratique des changements
importants, on trouve immanquablement un plus grand mérite au maintien de
I’uniformité et de I’homogénéité des composantes du systéme national.

C’est ce qui s’est produit récemment lorqu’on a voulu améliorer
P'organisation des études aux cycles supérieurs. En République fédérale
d’Allemagne, 70% environ des titulaires d’un premier grade universitaire
obtiennent éventuellement un doctorat. Et 10% de ceux qui obtiennent un
doctorat demeurent & l'université pour une formation complémentaire. Et
pourtant, il n’existe pratiquement pas de programmes ou de facultés d’études

»

a4 un doctorat continuent
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d’étudier seuls sous la direction d’un professeur qui agit comme directeur de
thase3”. Cela fait pourtant des années que l'on recommande d’établir des
programmes d’études doctorales dans certains départements, entre autres pour
abréger la durée des études menant 3 1’obtention d’un premier grade®. Aprés
des années de négociations au niveau politique, on a finalement consenti &
fournir & l'Association allemande pour la recherche (Deutsche
Forschungsgesellschaft) des fonds qui, & compter de 1990 et pour une période
expérimentale de irois ans, permettront d’établir un réseau de faculiés ou
d’écoles d’études supérieures. Quelque 75 départements ou consortiums de
départements des universités allemandes recevront des argents qu’ils pourront
consacrer 2 leurs opérations, 4 des bourses d’études, & des conférenciers invités,
a I’achat d’équipement, etc. Dans I'octroi des fonds, on tiendra compte non
senlement de Ia volonté d’établir des programmes d’études doctorales et de la

“qualité de la recherche existante, mais également de la mesure dans laquelle

des universités sont prétes i se concerter pour éviter les chevauchements. On
cherchera en effet & éviter que plusieurs universités choisissent les mémes
domaines de spécialisation prioritaires. -

Le processus d’unification a donné lieu A une autre manifestation de
I’attachement des Aliemands & I’uniformité de leur systéme national
d’éducation, et cela en dépit de toute 'importance accordée au maintien de
1" autonomie des Linder. Ainsi, le Conseil des sciences (Wissenschaftsrat) a fait
clairement comprendre aux «nouveaux Ldnder» que 1’octroi de subventions
pour le développement futur de leurs établissements d’enseignement supérieur
dépendrait pour une bonne part de leur volonté d’adopter le plus rapidement
possible les fagons de faire que le Conseil recommande habituellement aux
Liinder de la République fédérale d’Allemagne pour ce qui concerne
I’organisation des établissements, la gestion du personnel, les ratios
enseignants/étudiants, etc. Le Conseil a également «recommandé» aux nou-
veaux Ldnder de mettre sur pied, pour quelques années, des commissions de
restructuration de ’enseignement supérieur composées principalement
d’experts indépendants (entendre: experts ne provenant pas des Linder de
{’ancienne R.D.A.}. Pendant quelques années, ces experts auraient pour tiche
de réorganiser les départements, de mettre en place des comités de recrutement,
etc., responsabilités normalement exercées par les «sénats» des établissements
d’enseignement supérieur. Enfin, le Conseil lui-méme a créé€ des commissions

‘chargées d'examiner 1'état des diverses disciplines dans les universités et

instituts de recherche existants sur le territoire de 1’ancienne R.D.A., et de
recommander des mesures de restructuration. Il s’agit d'une action de trés
grande envergure, puisque, selon les experts, la restructuration fera perdre leur

-~ emploi 4 la moitié des universitaires de 'ex R.D.A., et cela méme si, de "avis

général, le nombre total des postes de professeur-chercheur devrait demeurer

-au moins égal a ce qu’il était en 1990.
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Dans certains domaines, en République fédérale d’Allemagne, la nécessité
d’une gestion nationale a toujours été€ considérée comme allant de soi, notam-
ment pour les questions internationales et 1’aide & la recherche. De plus, au
cours de la période expansionniste des années 60, le gouvernement fédéral a pu
facilement intervenir en enseignement supérieur et y €largir son champ
d’action, comme cela s’est d’ailleurs produit dans plusieurs autres pays 4 la
méme époque. Cette extension du «pouvoir de dépenser» du gouvernement
fédéral n’a pas ét€ sanctionnée légalement, mais lorsque le besoin en était
pressant, les lois existantes ont été révisées pour permettre 1’octroi de fonds
fédéraux. : :

C’est surtout par souci de maintenir pour tous des «conditions de vie égales»,
qui est une garantie constitutionnelle, gu’on a mis en place des mécanismes de
coordination 4 P'échelle nationale. Si on compare la gestion nationale de
1’ enseignement supérieur en Allemagne avec la situation dans d’autres systémes
fédératifs dans le monde, il ressort clairement qu’il est important, pour la
République fédérale d’Allemagne, d’assurer un degré relativement élevé
d'uniformité des conditions de vie. Autrement dit, on reconnait la valeur d’une
certaine diversité culturelle, mais on estime généralement qu’il n’est pas
sonhaitable d’ériger quelques barrieres inter-régionales que ce soient qui
pourraient entraver le libre accds aux études supérieures ou 3 I’emploi. Méme
si la réunification n’a pas consolidé la dynamique existant entre la compétence
des Lénder et la coordination a I’échelle fédérale, en revanche doit-on
s’attendre vraisemblablement & un maintien de cette dynamique dans un avenir
. prévisible. Nombre d’Allemands croient profondément qu’une négociation
équilibrée s’aveére supérieure A n’importe quelle autre instance décisionnelle
visible ou invisible.

On pourrait imaginer que I’égalité des conditions de vie pourrait &tre
adéquatement préservée griice 4 une coordination minimale touchant les gran-
des structures et I’organisation générale du systéme d’enseignement supérieur.
Cependant, il existe en Allemagne une volonté bien nette de maintenir
I’uniformité dans les conditions d’admissions aux études et dans I’équivalence
des dipldmes, et cela en raison de la tradition de normes et droits universels
attachés & la réussite d’examens officiels et & 'obtention de grades uni-
versitaires. En outre, pendant I’expansion des années 60 et 70, les politiques
relatives A I’ organisation générale et aux niveaux de ressources ont ét¢ congues
de telle sorte que 1’égalité d’accés aux études et les standards de qualité puissent
étre maintenus le plus également possible dans tous les Linder de la République
- fédérale d’ Allemagne. Enfin, la tendance favorable au maintien de I’uniformité
* a €t€ encore renforcée par les contestations étudiantes de la fin des années 60

et par les réformes des universités qui ont suivi. Une grande variété de
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propositions de réforme ont alors été faites concernant les programmes
d’études, les structures décisionnelles, la gestion du corps professoral, etc.,
lesquelles ont été i 1’origine d’une avalanche de projets de lois dans chacun des
Léinder. On a craint que si chaque Land adoptait ses propres lois et réglements,
le systtme d’enseignement deviendrait en peu de temps hétérogéne et que,
conséquemment, la mobilité des personnes en serait entravée et ie maintien de
«conditions de vie égales» menacé.

En République fédérale d’Allemagne, le gouvernement fédéral n’est seul
responsable de la gestion nationale que dans les quelgues domaines ot il
intervient de maniére spéciale. La plupart des interventions fédérales se font
plutdt dans le cadre de «fonctions conjointes» impliquant les deux ordres de
gouvernement également, comme le prévoit la Constitution. Ainsi, le finance-
ment des immobilisations, I’aide aux étudiants — principalement a la charge
du gouvernement fédéral - et Iaide 4 la recherche universitaire sont gérés dans
ce cadre. Cela est également vrai pour ce qui concerne la planification de
I’organisation générale et des niveaux de ressources. Toutefois, il n’est pas rare
que la coordination de I’enseignement supérieur au plan national soit le fait des
Léinder entre eux, le role du gouvernement fédéral étant alors consultatif. Cette
coopération entre Linder existait avant 1969, lorsqu’un amendement con-
stitutionnel vint élargir le champ des «fonctions conjointes» des deux ordres de
gouvernement dans les domaines de la planification et du financement de
I’enseignement supérieur. Elle prit une nouvelle vigueur aprés 1976, lorsque
les Linder entreprirent de limiter le r6le du gouvernement fédéral dans la
gestion de 1’enseignement supérieur au plan national.

Au cours des années 80, la coordination & 1’échelle nationale sembla entrer
en déclin, en raison du fait que les ressources cessérent pratiquement
d’augmenter et que le climat était plutét & I’encouragement des initiatives
individuelles des établissements. Mais, en réalité, on continua d’accorder une
grande importance 2 {a concertation nationale, comme le démontrent le projet
de création de facultés d’études supérieures et 'orientation des politiques
concernant I’enseignement supérieur dans les «nouveaux Lénder», telles
qu’élaborées depuis la réunification de 1’Allemagne au cours de 1’automne
de 1990. :

- En Allemagne, on s’est livié 4 un véritable numéro d’équilibriste en
décentralisant le financement et la supervision des établissements
d’enseignement supérieur tout en mettant en place de puissants mécanismes de
coordination nationale. Cela a permis de bien répartir & travers le pays entier
les ressources consacrées A I'enseignement et 4 la recherche tout en maintenant
partout de hauts standards de qualité. L’ Allemagne a peut-étre micux réussi en
cela que tout autre grand pays industrialisé. 11 est vrai, en revanche, que les
mécanismes de coordination nationale sont devenus un sérieux obstacle pour
toute réforme de grande envergure. On ne doit pas douter qu’il nous faudra
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;rechercher de nouveaux mécanismes qui favoriseront davantage I’innovation
. tout en étant compatibles avec le principe du maintien de conditions de vie
épales,

NOTES
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Gesamtstaates im Bildungswesen {Les attributions de I'Etat central dans le
domaine de 1'éducation), Série Bildung und Wissenschaft, no 9, Bundesminister
fiir Bildung und Wissenschaft, Bonn, 1976.
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Higher Education in the Federal Republic of Germany, Centre for European
Studies, Graduate School et University Centre of the City University of New York,
et Wissenschaftliches Zentrum fiir Berufs- und Hochschuiforschung der
Gesamthochschule Kassel, New York and Kassel, 1986 (Chapitre III: Federal
Systems of Higher education — The Case of the Federal Republic of Germany).

4.  Voir: Hansgert Peisert et Gerhild Frambhein, Systems of Higher Education: Federal ‘
Republic of Germany, International Council for Educational Development,
New York, 1978, pp. 25-84.
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Planck-Institute for Human Development, Between Elite and Mass Education:
Education in the Federal Republic of Germany, State University of New York
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1990/1991, Bonn, 1991; Michael Leszczensky et Bastian Filaretow, HIS Ergeb-
nisspiegel 1990, HIS GmbH, Hanovre, 1990,

Voir les données sur le comportement des étudiants dans Tino Bargel et coll,,
Studiensituation und studentische Orientierungen an Universititen und Fach-

_hochschulen (La situation des étudiants et leurs orientations dans les universités

et les instituts supérieurs de technologie), Bock, Bad Honnef, 1988; Ulrich Teichler
eteoll, Hochschule — Studium — Berufsvorstellungen (Etablissement d’enseigne-
meri} supérieur — Programme d’études — Choix de carrigre), Bock, Bad Honnef,
1987; Leszczensky et Filaretow, op. cit.

Leszczensky et Filaretow, op. cit., pp. 308-300.

Ulrich Teichler et Helmut Winkler, éd., Der Berufsstart von Hochschulabsolventen
(Les débuts professionnels des dipldmés de 1’enseignement supérieur), Bock, Bad
Honnef, 1990, pp. 44-46.

11 existe des travaux récents sur les politiques de 1'enseignement supérieur, dent

. en particulier: Wissenschaftstrat (Conseil des sciences), «Empfehlungen des Wis-

senschaftsrates zu den Perspektiven der Hochschulen in den 90er Jahren»

. (Recommandations du Conseil des sciences quant aux établissements d’enseigne-

ment supérieur dans les années 90), Cologne, 1988; Westdeutsche Rektorenkon-
ferenz (Conférence des recteurs de la République fédérale d’Aliemagne), «Die
Zukunft der Hochschulen: Ubérlegungen fiir eine zukunftsorientierte Hochschul-
politik (L’ Avenir des établissements d’enseignement supérieur, Réflexions pour
une politique de 1'enseignement supérieur tournée vers 1’avenir), Bonn, 1988.
Sur la durée des études, voir Peisert et Framhein, Das Hochschulsystem in der
Bundesrepublik Deutschland (Le systéme d’enscignement supérieur en
République fédérale d’ Allemagne), op. cit., pp. 57-62; voir aussi Wissenschaftsrat
(Conseil des sciences), «<Empfehlungen zur Struktur des Studiums» (Recomman-
dations sur I'organisation des programmes d’études supérieures), Cologne, 1986,
et Studienzeiten auf dem Pruefstand {(La durée des études au banc d’essai),
Hochschul-Informations System GmbH, Hanovre, 1988.

Voir les apergus donnés par la Conférence des Recteurs (Westdeutsche Rek-
torenkonferenz) dans Differenzierung und Wetthewerb -im Hochschulbereich
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37.

38.

Ulrich Teichler

(Diversité et concurrence dans le systtme de 1’enseignement supérieur), Bonn,
1984, et dans Leistungsbeurteilung und Leistungsvergleich im Hochschulbereich
(Evaluation et comparaison des performances dans le syst2me d’enseignement
supérieur), Bonn, 1989, :

Voir: Hanno Hertz, Studium nach dem Studium (Les études aprés les études), Bock,
Bad Honnef, 1987; Rolf Holtkamp, Karin Fischer-Bluhm et Ludwig Huber, Junge
Wissenschaftler an der Hochschule (Les jeunes scientifiques dans les établisse-
ments d’enseignement supérieur), Campus, Francfort et New York, 1986.

Voir par exemple: Wissenschaftsrat (Conseil des sciences), «<Empfehlungen zur
Struktur des Studiums (Recommandations sur organisation des programmes
d’études supérieures), op. cif.



| L’ense'ignemen‘r supérieur dans les
systemes fédératifs: la Belgique

Ighace Hecquet

LE FEDERALISME EN BELGIQUE!

Un peu d’histoire

En organisant le transfert de P’ensemble des compétences en matidre
d’enseignement aux Communautés, la révision constitutionnelle de 1988 a
marqué, du point de vue de 1’objet de ce colloque, une étape essentielle du
processus — encore inachevé — de fédéralisation de 1’Etat belge. Les lois de
janvier 1989 relatives aux finances et a la capacité fiscale des Communantés et
des régions représentent des jalons importants de ce processus, s’il est vrai qu’il
n’y pas de fédéralisme effectif dans un état sans une réetle autonomie financi¢re
des entités qui le composent.

Ces étapes ont été I’aboutissement de prés de 20 ans de construction
égislative, précédée de deux autres révisions constitutionnelles (1970 et 1978),
ponctuée de multiples rebondissements, en fonction de 1’évolation du poids
respectif et des stratégies des forces politiques en présence?, Cet édifice
1égislatif péniblement constitué repose lui-m&me sur plusieurs décennies
d’affirmation progressive — ou de réaffirmation’ — de 1’'identité des
communautés et des régions. ‘

La Constitution de 1831, votée 6 mois aprés la conquéte de 1'Indépendance,
faisait de la Belgique un Etat unitaire, bourgeois et francophone. Au cours du
19&me sigcle, la société belge s’est progressivement structurée autour de «trois

~ mondes paralldles et englobants»*: les mondes catholique, libéral et, plus tard,
.4 la faveur notamment du suffrage universel et du systéme de représentation

proportionnelle, socialiste. Autour de chacun des trois partis, gravitent, encore
aujourd’hui, syndicats, mutuelles, coopératives, presse, associations culturelles
et sportives. : _

En réaction 2 la classe francophone gouvernante et a ’existence du frangais
comme seule langue officielle, un mouvement d’affirmation culturelle et
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zlinguistique apparait dés le 19&me sitcle en Flandre. Le suffrage universel,
“introduit en 1919, donne an-peuple flamand la conscience de son nombre et

donc de son poids politique réel. Les régions linguistiques sont créées en 1921
et les lois de 1932 viennent renforcer leur personnalité. .

A son tour, consciente du processus de minorisation politique et économique
dans lequel elle est engagée depuis la fin de la seconde guerre mondiale, la
Wallonie cherche a affirmer son identité. A Bruxelles, capitale qui s’est
«francisée» au fil du temps suite 3 1’afflux des Wallons et 2 I'immigration d’une
population étrangére nombreuse, 1’affrontement entre francophones et
néerlandophones se cristallise principalement autour des problémes d’exercice
des droits de la minorité néerlandophone et de I’élargissement des limites
territorizles, revendiqué par les francophones.

La poussée électorale des partis dits «communautaires», Jomte aux tensions
croissantes au sein méme des partis traditionnels en fonction de 1’appartenance
linguistique de leurs membres, précipite I’acceptation d’une solution de type
fédéral comme seul moyen de sortir de ’impasse, sans rompre 1’unité ter-
ritoriale du pays et des institutions. Déja, en 1970, le premier ministre déclarait
au Parlement que «L’Etat unitaire, tel que Ies lois le régissent encore dans ses
structures et son fonctionnement, est dépassé par les faits» (déclaration du
Premier-ministre au Parlement, le I8 février 1970).

- La Belgique des communautés et des régions

Le graphique de 1'annexe 1 précise, pour chacun des niveaux de pouvoir, les

institutions de la Belgique actuelle. La carte de I’annexe 2 illustre comment la

structure des communautés et des régions s”inscrit sur le territoire nationals.
La Belgique compte 4 régions linguistiques; aux trois régions unilingues de

Jlangue néerlandaise, frangaise ct allemande, s’ajoute la région bilingue de

Bruxelles-capitale. Cette division selon un critére linguistique commande toute
la structure interne de la Belgique.

Le schéma ci-dessous élablit le lien entre régions linguistiques, régions et
communautés,

Régions

flamande: région de langue néerlandaise

wallonne: régions de langue frangaise et allemande
Bruxelles-capitale: région bilingue de Bruxelles-capitale

- " Communautés

frangalse région de langue frangaise et région bilingue
de Bruxelles-capitale
flamande: région de langue néerlandaise et région bllmgue
de Bruxelles-capitale
germanophone: région de langue allemande



fa Belgique 195

Du point de vue de la répartition des compétences entre les trois niveaux de
pouvoir — Etat, Communautés et Régions — le Législateur a opté pour un
systeme de dévolutions exclusives, avec cependant quelques exceptions de
compétences partagées et de compélences concurrentes; ainsi qu’il sera
examiné plus loin, la recherche scientifique constitue un de ces exemples de
compétence non exclusive. Par ailleurs et en attendant que le probléme soit
réglé dans le cadre de la «troisiéme phase de réforme de 1"Etat» (qui figure en
premidre place au calendrier politique de ce pnntemps 1991}, la compétence
«résiduelle» reléve de I'Etat-central.®

Les trois niveaux de pouvoir se trouvent sur un plan d’égalité du point de
vue de la hiérarchie des décisions prises: le décret communautaire ou régional
a méme valeur juridique que la loi de 1’Etat central, Chaque niveau de pouvoir
agit a sa totale discrétion dans sa zone de compétence. Une Cour d’arbitrage
est investie du role de solutionner les conflits éventuels.

Avant d’aborder le champ des compétences matérielles dévolues & chacun
des niveaux, il est utile de souligner un trait particulier du fédéralisme belge,
appelé I «asymétrie»; une disposition constitutionnelle, votée en 1980, a en
effet confié aunx institutions de la Communauté flamande 1’exercice des
compétences dévolues & la Région flamande. L'éventualité d’une telle fusion
dans le cas des institutions régionales wallonnes et communautaires franco-
phones est réguliérement évoquée; cette éventualité a pris un regain d’actualité
— on le verra plus loin — 2 la faveur des difficultés budgétaires rencontrées,
dés 1990, par la Communauté frangaise pour financer son systéme
d’enseignement.

Dans un souci de simplification, on dira que les compétences des '
communautés font référence au critére d’appartenance 4 un groupement
humain, alors que celles des régions font davantage appel & la notion de
localisation géographique.

La Communauté s’est vue ainsi reconnaitre six domaines de compétences:
(a) les matitres culturelles; (b) I’enseignement; (c¢) I’emploi des langues; (d) les

.matiéres «personnalisables»; (e} la coopération; (f) la recherche scientifique,

cette dernidre en tant que compétence accessoire liée & ’exercice des 5 autres
domaines. '

Cette notion de matiéres personnalisables découle du principe selon lequel
I’ autonomie communautaire doit couvrir tous les domaines d’application in-
dividuelle; les matiéres personnalisables s’opposent ainsi aux matiéres
localisables, qui, comme on vient de le noter, relévent de la compétence de la
région.

Du point de vue de la compétence en matidre d’ensmgnement — matiére qui
nous intéresse particuli¢rement ici — I’ Etat central s’est réservé I’exercice de
trois compétences: 1a fixation du début et de la fin de ’obligation scolaire, les
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“¢onditions minimales pour la délivrance des dlplomes ainsi que le régime des
‘pensions (du personnel).

Dans le contexte de cetle société belge «cloisonnée» selon de multiples
clivages, et au vu plus particuliérement de 1’existence d’une plurahté de réseaux
d’enseignement (libre, officiel, et 4 I'intérieur de ce dernier, d Etat, provincial
et communal), cette dévolution de la compétence de 1’enseignement aux
communautés a été entourée d’un luxe de garanties, constitutionnelles et
légales, visant & maintenir le climat de «paix scolaire» acquis lors du pacte de
1959: respect de 1a liberté de créer des écoles, respect de la liberté du choix de
Pécole.

En ce qui concerne les compétences dévolues aux régions, elles touchent -
principalement 2 I’aménagement du territoire, I’environnement, le logement,
’eau, I’énergie et I’économie, Iexercice de ces deux derniéres compétences
étant cependant assorti de nombreuses exceptions au profit de 1’ Etat central; en
outre, les régions sont compétentes pour I’ organisation et I'exercice de la tutelle
ordinaire sur les provinces et les communes.

Enfin, ’Etat central s’est principalement réservé I’exercice des compétences
en matiére de politique économique, monétaire et fiscale, de justice et défense
nationale, de sécurité sociale, pensions et santé publique: sans oublier le
pouvoir résiduel et les compétences qui lui ont été restrictivement dévolues
dans les matiéres communautaires et les matiéres régionales.

Le financement des communautés et des régions

Le vote des lois de janvier 1989 relatives au financement et au régime patrimo-
nial des communautés et des régions a été déterminante pour le transfert effectif
des compétences dévolues 1’année précédente. La masse budgétaire ainsi
transférée a représenté quelque 610 milliards de francs belges, soit 31% du
budget global de I'Btat belge, une proportion qui , i la veille de I’entrée en
vigueur de cette loi, n’était que de 7%. Dans ce total de 610 milliards, le seul
poste de I'enseignement représentait 291 milliards de FB, soit 48%.

Si le systdme fédéral belge apparait complexe pour la majorité des citoyens
belges, que dire alors des mécanismes destinés 3 assurer aux entités
décentralisées les ressources fiscales nécessaires A 1’exercice de leurs
compétences! En bref, les révisions constitutionnelles de 1988 et ladoi de 1989
ont opté pour un systéme combinant des impdts spécifiques et des ristournes
d’impét national, ces ristournes se faisant en principe en fonction du montant
des impbts levés dans les régions; certains mécanismes de solidarité sont prévus

-t une période transitoire de 10 ans a été fixée afin d’assurer une continuité

ntre le systéme en vigueur en 1989 et I’atteinte d’un régime de croisiére.
-Dans le cas particulier du financement de I’enseignement, la Loi de janvier

~.1989 a transféré & chacune des communautés, un ensemble de ressources, sur
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base de la situation budgétaire existante avant le transfert (1987); la partie
récurrente de ces ressources provient d’une partie des recettes de la taxe 2 la
valeur ajoutée (T.V.A.), d’un pourcentage des recettes de ’impdt sur les
personnes physiques (LP.P.}, ainsi que d'nn crédit destiné & financer les
étudiants étrangers (ce point est abordé plus loin dans ce chapitre). Le montant
et I’évolution de cette partie des recettes de la T.V.A. n’est pas fonction du
volume de ces dernidres, mais des dépenses encourues par I'Etat central I’année
de référence, ainsi que de I'inflation et du facteur démographique an cours
d’une période transitoire. En régime de croisitre, et en viue de maintenir le
principe d’égalité de traitement de 1’enfant au nord et au sud du pays, la
répartition entre les communautés se fera, selon des critéres objectifs encore &
définir, en fonction du nombre d’éléves.

Remarquons que les Communautés sont entiérement libres d’affecter comme
bon leur semble ces transferts dans le cadre de leur budget, et donc d’affecter
4 I’enseignement leurs autres ressources fiscales et non fiscales, ou de recourir
4 I"'emprunt.

L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR DANS LA BELGIQUE FEDERALE

La structure générale de {"enseignement supérieur

En Belgique, comme aux Pays-Bas et en Allemagne, 1’enseignement supérieur
a toujours été structuré en deux grands types d’établissement: d'une part, les
universités et institutions assimilées, d’autre part des établissements & vocation
plus professionnelle et technique, que I’on a pris I’ habitude, pour les distinguer
des premiers, d’englober sous le nom d’enseignement supérieur non uni-
versitaire.

L’enseignement universitaire est réglé principalement par deux lois:

¢ laloidu 11 septembre 1933 sur la protection des titres d’enseignement
supérieur,
~* les lois coordonnées sur la collation des grades académiques et le
programme des examens universitaires.

C’est une loi de 1970 qui a fixé la division actuelle de I’ enseignement supérieur
en [rois secteurs, en fonction de la finalité des études:

* P’enseignement universitaire, axée sur la formation théorique, en liaison
avec la recherche,

* l'enseignement supérieur de type long (4 ans d’études au moins), de
nivean universitaire, privilégiant une formation scientifique et
technique de haut niveau, mais davantage orientée sur ’application,
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- * D’enseignement supérieur de type court, plus directement centré sur les
besoins immédiats des professions.

Conformément au principe constitutionnel de la liberté de 1'enseignement
évoqué supra et de méme que pour les autres niveaux d’enseignement, les
établissements d’enseignement supérieur appartiennent, du point de vue de
I’ autorité dont ils relzvent, & I’un des trois réseaux suivants:

e Jle réseau d’Etat, transféré en 1989 aux communautés,

* le réseau relevant des provinces ou des communes, appelé réseau
officiel subventionné,

* le réseau libre, regroupant les établissements dépendant de personnes
juridiques privées, le plus souvent de confession catholique; pour éire
admis au subventionnement public et délivrer des titres reconnus, ces
établissements doivent se conformer aux dispositions légales et
réglementaires7.

On notera que I’Etat central est resté le «pouvoir organisateur» d’un seul
&tablissement d’enseignement supérieur, bilingue: 1'Ecole royale militaire. Par
ailleurs, faisant usage d’une disposition prévue lors de la derniére révision
constitutionnelle, la Communauté flamande a délégué ses compétences en tant
que pouvoir organisateur de son réseau a un «Conseil autonome de
I’enseignement communautaire», 3 1’exclusion cependant de ses deux institu-
tions universitaires.

Enfin, et jusqu’a présent la «communautarisation» de I’enseignement n’a pas
encore sensiblement modifié cet état des choses, les enseignements supérieurs
universifaire et non universitaire se distinguent entre eux par plusieurs traits
importants, notamment:

* le mécanisme de financement (ceci sera abordé plus loin dans la partie
traitant du financement de 'enseignement supérieur),

* le statut des enseignants,

e les modalités de contrdle de la Communauté (auparavant I’Etat) sur les

divers aspects de la gestion des établissements.

Le tableau de Pannexe 3 présente la carte universitaire belge, ainsi que les
- chiffres récents de population relatifs aux trois secteurs de !’enseignement
- supérieur, au nord et au sud du Pays.

‘Des spécificités communautfaires naissantes

On I’aura compris, le probléme de 1’enseignement a constitué, ds I'ori gine, un
domaine particulizrement sensible de la vie politique belge, a la fois pour des
raisons idéologiques (la liberté d’enseignement) et linguistiques (I'emploi des
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langues dans un territoire donné), L’enseignement supérieur, et plus
particuligrement 1’ Université, canal de sélection des €lites, a plusieurs fois été
Ia caisse de résonance, parfois méme le fusible de 1a crise communautaire. Se
limitant & deux exemples, on citera ici le climat de passion qui a caractérisé au
lendemain de la premigre guerre mondiale le passage de 1'Université de Gand
de 1'unilinguisme frangais au bilinguisme, et enfin & "unilinguisme
néerlandais; plus récemment, ce fut la revendication flamande des «Wallons
dehors» (ndlr: du territoire flamand) de I’ Université Catholigue de Louvain, qui
aboutit en 1968 et trouva sa solution dans la prise en charge par I’Etat du
transfert de la section frangaise de cette université en Wallonie, et la création
d’une université flamande 4 Bruxelles, par dédoublement de 1’Université Libre

" de Bruxelles.

Sur le plan de la gestion du systéme d’enseignement supérieur, la sensibilité
communautaire a eu ’occasion de s’affirmer progressivement. Au niveau de
I"Exécutif, c’est en 1939 qu’intervient la subdivision linguistique au sein du
Ministére de 1'Instruction publique. En 1961, le Ministére de 1’Education
nationale se voit scindé en deux ministéres, alors qu’en 1980, ces deux ministres
nationaux cédent une partie — réduite — de leurs compétences i deux ministres
communautaires. La révision de 1988 marque la disparition de tout ministére
national.de 1’Education.

Cette division sur une base linguistique se retrouve au sein des structures
consultatives prévues dans le cadre de la loi de 1970 sur ’organisation de
I’enseignement supérieur: tant en ce qui concerne le Conseil permanent de
I’enseignement supérieur (composé de Recteurs des institutions universitaires,
des Présidents et vice-présidents des conseils supérieurs et de représentants de
I’administration) que les sept conseils supérieurs spécifiques & chaque fili¢re
d’enseignement (technique, économique, agricole, social, paramédical,
pédagogique et artistique). Les deux Conseils permanents se réunissent ensem-
ble pour traiter des problémes d’intérét national,

Il existe, encore aujourd’hui, un organisme consultatif national chargé
notamment d’organiser la concertation interuniversitaire entre les institutions,
I'Btat et les divers secteurs de la vie économique et sociale: le Conseil National
de la Politique Scientifique (C.N.P.5.). Mais, dés le début des années 1980,
chacune des deux grandes communauntés s’est dotée d’un conseil chargé
d’organiser la concertation interuniversitaire: d’abord. le «Vlaams Inter-
universitair Raad» (V.L.LLR.), ensuite le Conseil Interuniversitaire de la
Communauté Frangaise (C.LU.E). A la différence des conseils supérieurs
mentionnés ci-dessus, ces deux organismes ont présenté dés le départ des traits
juridigues et des modalités d’organisation assez différents.
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'—"f'-i-i-De nouvelles chances pour la planification?

Comme la plupart des systémes d’enseignement supérieur des pays
industrialisés, I’enseignement supérieur belge a connu ses «Golden Sixties».
Dans le secteur universitaire, cette période se marqua notamment par le vote
des «lois d’expansion» et d’une loi accordant des subventions aux institutions
pour leur permettre de metire sur pied des équipements ct services sociaux en
faveur de leurs étudiants (logements, restaurants, etc.).

Apres 1975, 1a crise économique a relégué A 1’arriére-plan les probiémes de
finalités, de structure et d’accés, au profit de préoccupations d’économies
budgétaires 4 court terme. Le dernier document qui s’est essayé a repenser
globalement 1’Université et sa place dans le systéme d’enseignement supérieur
date de 1976: c’est «une nouvelle stratégie universitaire» proposée par le
Conseil National de Ia Politique Scientifique (C.N.P.S). Au plan législatif, les
seules modifications ont toujours été introduites dans le cadre de lois
budgétaires et d"arrétés-royaux pris en vertu de «pouvoirs spéciaux».

Cette «non-politique de I’enseignement universitaire», comme le notait en
1983 un sociologue®, ne peut toutefois pas étre entitrement mise sur le compte
de la dégradation des finances de 1’Etat. Ici encore, comme le note le rapport
(encore provisoire} préparé dans le cadre de I’examen actuellement mené par
I’0.C.D.E. de 1a politique d’enseignement de la Belgique, «I’action politique
en matiére d’enseignement ¢st limitée et n’est possible qu’a la seule condition
de ne pas toucher & deux équilibres fragiles, & savoir I’équilibre linguistique et
I'équilibre en matiere philosophique»®. Tout essai de réforme sur le fond
introduit & ’initiative des pouvoirs publics au cours des 15 derniéres années a
généralement avorté, par peur de mettre en danger ces équilibres.

Le fait pour chaque communauté d’&tre aujourd’hui mafitre de sa politique
d’enseignement laisse-t-il augurer le point de départ d’initiatives nouvelles de

la part des pouvoirs publics, en concertation avec les institutions
d’enseignement supérieur et les milieux éducatifs?

11 est évidemment prématuré de se prononcer. Du c6ié de la Communauté
flamande, on mentionnera Pexistence récente d’un projet ambitieux de décret
sur I'enseignement universitaire portant sur la mission, la localisation précise
des filidres d'études dans les diverses institutions, les régles d’accés et de
délivrance des diplomes, le statat et les rémunérations du personnel, le contrdle
de la qualité des activités, les mécanismes de financement et de contrdle!?. Les
initiative prises jusqu’ici dans la Communauté frangaise ont ét€ plus circonscr-
ites quant 2 leur objet: octroi de I’antonomie aux institutions universitaires dont

- .-1a Communauté a la responsabilité, statut du chercheur, mesures en faveur du

- financement de la recherche, plus particuliérement.
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LE FINANCEMENT DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

Les principes généraux

Bien que tous deux liés au nombre d’étudiants, le systtéme de financement
appliqué aux universités et institutions assimilées est sensiblement différent de
celui qui régit I’enseignement non-universitaire.

Dans ce dernier cas, la formule fait appel & des normes permettant de calculer
pour chaque établissement des charges d’enseignants & temps plein, le calcul
de celles-ci €tant elles-mémes fonction du nombre et de la taille des sections
d’études. Les mécanismes sont différents selon qu’il s’agit de 1’enseignement
de type long ou de celui de type court!!, Par ailleurs, les pouvoirs publics
assurent directement lui-méme le paiement des rémunérations aux diverses
catégories de personnel, que 1’établissement releve de la Communauté ou soit
subventionné. :

En ce qui concerne I’enseignement universitaire, le systéme de financement
encore en vigueur aujourd’hui dans les deux communautés est celui qu’a
consacré la Loi de juillet 1971. Que Pinstitution soit officielle ou libre, son
allocation annuelle de base est caleulée en fonction du nombre d’étudiants,
selon desconditions précises de prise en compte: de nationalité, de titre d’aceés,
de caractéristiques du programme d’études. Le montant de la subvention,
allouée par téte d’étudiant, est pondéré selon la filiére d’études et est en principe
indexé chaque année pour tenir compte de 1'évolution des rémunérations et de

T’indice général des prix. Enfin, I'application de cette formule générale s’opére

dans la limite de «<nombres-plancher» et de «<nombres-plafond», par application
du principe des coiits fixes et des économies d’échelle.!?
Les mérites attendus de cette loi, votée dans un contexte budgétaire encore

favorable, étaient principalement la transparence de la formule — un critére
" important dans le contexte belge — une meilleure adaptation du volume de

financement aux besoins objectifs de I’enseignement, une possibilité pour
P'institution de mieux planifier son développement.

La crise des finances publiques a créé rapidement le désenchantement, I’Etat
s'efforcant d’adaptier le montant global de la subvention 3 répartir aux
possibilités réelles de financement en jouant sur les paramétres de la formule:
limitation des taux d’indexation, mesures plus restrictives en ce qui concerne
les conditions de prise en compte des étudiants pour le financement, modifica-
tions des «orientations d’études», abandon des nombres-plancher en candida-
ture (premier cycle). '

L’'obligation faite aux institutions d’augmenter les droits d’inscription

. réclamés aux étudiants a été un second moyen, mais d’une portée nettement
- plus marginale, de limiter les engagements des pouvoirs publics; cette mesure

visait avant tout & compenser la diminution des subventions destinées 2 couvrir
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““les dépenses de caractire «social», subventions calculées aussi en fonction du
" nombre d’étudiants.

Sur base de 1'évolution des subventions unitaires dans les autres secteurs de
I’enseignement, les institutions universitaires ont le sentiment d’avoir
particuliérement souffert de la crise du financement: par rapport 4 1975, la
subvention unitaire par étudiant aurait baissé de 29% dans 1’enseignement
universitaire, alors que cette baisse n’aurait é&té que de 12% dans le secteur
non-universitaire et qu’elle serait restée au méme niveau dans 1’enseignement
secondaire. Comme on le verra dans le point suivant, cette appréciation mérite
d’étre nuancée si on tient compte de I’évolution du financement public de la
recherche dans les universités.

Vers une revision plus fondamentale du mécanisme
de financemeni?

Congu 4 I’origine pour garantir aux institutions un volume de financement en
rapport avec leurs besoins «objectifs», le mécanisme de la Loi de 1971 n’a plus
été progressivement appliqué que comme moyen de répartition entre les insti-
tutions d’une enveloppe financiére globale, préalablement fixée en fonction des
contraintes et des priorités financigres des pouvoirs publics.

Dans le contexte de restrictions de I’enveloppe globale, I’application de ce
systtme n’a pas ét€ sans créer des tensions entre les secteurs universitaires
francophone et néerlandophone: cette tension pour le partage du giteau s'est
notamment cristallisée autour des deux points suivants.

Lors de I’entrée en vigueur de la Loi de 1971, les institutions qui, en vertu
de I’application de la formule, auraient dii recevoir une subvention inférienre
a celle allouée jusqu’alors, se sont vu accorder le bénéfice des droits acquis, la
croissance attendue du nombre d’étudiants devant venir ensuite combler cet
écart. En fait, cette perspective a été démentie, partiellement suite aux modifi-
cations apportées a la formule mentionnées supra. Mais cette situation est
apparue profiter davantage au secteur francophone gu’au secteur
néerlandophone, une sitnation d’antant plus regrettable qu’elle venait
hypothéquer le développement de ce dernier, & un moment od ia croissance du
nombre d’étudiants était plus rapide dans ce secteur. Dans le cadre des décisions
prises par les pouvoirs publics en 1982 pour obliger les institutions umi-
versitaires a assainir durablement leurs finances, ce syst@me des droits garantis,
de méme que celui des nombres-plancher dans le premier cycle, ont été abrogés.

Un autre point d’ «accrochage» a porté sur la prise en compte des étndiants

xétrangers au titre du financement. Au début des années 1980, les institutions
% francophones ont connu un afflux particulidrement rapide d’étudiants orig-

:inaires des pays en voie de développement, alors que le pourcentage des
 étudiants étrangers inscrits dans cette communauté représentait déja plus de
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80% des étudiants étrangers suivant des études en Belgique. La solution 2 ce
probleme fut de fixer un plafond et une clef de répartition entre les deux
communautés en ce qui concerne ’enveloppe du budget de la coopération au
développement en charge de cette catégorie d’étudiants.

Le législateur a tenu compte du fait de cette répartition ma_]ontmre des
étudiants étrangers dans les universités francophones au moment de «com-
munautariser» I’enseignement. D’une part, en ce qui concerne les étudiants qui
suivent des études en Belgique dans le cadre des accords de coopération, la
prise en charge du financement reste A charge du budget national de la
coopération au développement. D’autre part, dans le cas des autres catégories
d’étudiants étrangers, et pour autant qu’ils rentrent dans les conditions de
subventionnement, une somme de 1500 millions de FB a été inscrite au budget
de 1989, sa répartition entre les deux communautés s’opérant de 1a maniére
suivante: 1200 millions pour 1a Communauté frangaise et 300 millions pour la
Communauté flamande, Dés 1990, ce crédit sera indexé et fera en principe
I’objet d’une concertation entre le Gouvernement et les Communautés.

Sur un plan plus fondamental, on s’accorde généralement, au nord et au sud
du pays, i penser que le développement du systéme d’enseignement supérieur
ne peut continuer i &tre uniquement & la remorque des seuls criteres de
financement et qu’i} est devenu urgent de renverser quelque peu les perspec-
tives. Pour se limiter & deux exemples, le mécanisme actuel de financement est
percu comme un frein aux innovations en matidre de filidres d’étude et
n’apparait guére adapté, au moins dans la Communauté francophone, i
rencontrer les besoins en matigre de formation continuee.

A cet égard, le projet de I'Exécutif de la Communauté flamande, dont il a été
déja fait mention, présente le mérite de rechercher une nouvelle cohérence entre
les objectifs de I’enseignement universitaire, les modalités d’organisation des
activités et les problémes d’allocation des ressources, humaines et financiéres.
Sur le plan strict du mécanisme du financement, la proposition de la
Communauté flamande est de calculer pour chaque institution une allocation
annuelle composée de deux parties:

* une partie fixe ou forfaitaire, arrétée au départ pour chaque institution
en relation avec la situation actuelle,

* une partie variable calculée en fonction de la charge d’enseignement,
celle-ci étant calculée selon une formule assez proche de celle de la Loi
de 1971,

Une innovation mérite d’&tre soulignée: du point de vue du calcul de la charge
d’enseignement, des poids différents sont proposés selon que I’étudiant suit les
cours 3 temps plein ou & temps partiel. Dans le systéme de la Loi de 1971, par

- contre, seul 1’étudiant suivant les cours a temps plein est pris en considération,
- les institutions ayant cependant pu faire admettre certains aménagements visant
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-“4-moduler la progression dans les études. Cette notion de financement 3 temps

partiel avait été mise en avant d&s 1976, dans «une nouvelle stratégie uni-
versitaire» du C.N.P.8. Par ailleurs, une distinction entre enseignement «initial»
et «post-initial» est proposée dés le départ, avec leurs définitions respectives.

Enfin, si elle respecte le principe d’un financement en fonction de critéres
«objectifs», garanties de transparence pour des institutions relevant de plusieurs
réseaux, cette proposition arréte — et cela constitue une nouveauié dans le cas
des universités «completes»13 — la liste des dipldmes que chacune des institu-
tions est habilitée & délivrer et, par voie de conséquence, des filieres qu’elle
peut organiser.

Cette discussion & propos de la formule méme de financement ne doit pas
faire oublier les défis importants que ’enseignement supérieur des deux
communautés aura & affronter an cours de cette décennie. Un premier défi est
d’assurer la reléve — dans la mesure du possible anticipée — d’une fraction
importante du personnel enseignant recruté durant les années d’expansion et
atteignant, au tournant de ce siécle, I'ige de la retraite; dans le contexte belge,
sa solution requiert des institutions et des pouvoirs publics de I’'imagination, de
la souplesse et du courage. La revalorisation des rémunérations du personnel
universitaire apparait de plus en plus inéluctable, si on veut que cette reléve
massive ne s’effectue pas au détriment de la qualité. Dans le domaine immobil-
ier, des mesures relatives & 1’entretien des béitiments et au remplacement des
gros équipements sont indispensables. Le financement de la formation con-
tinuee est un troisiéme probléme demandant une solution stable, adaptée 2 ses
caractéristiques. Sera-t-il possible de solutionner ces différentes problémes

‘dans le cadre d'une enveloppe financiére 4 francs constants, comme le
_raisonnent généralement certains milieux politiques?

- Toutes ces décisions sont A prendre dans un contexte général, — davantage
visible dans la Communauté frangaise — de «crise de |’enseignement» et de
«doute» des personnels enseignants. Traumatisé par I’impact des «mesures de
Val-Duchesse*» (1986} ct les scénarios pessimistes d’évolution des ressources
financiéres de sa Communauté pour les 10 prochaines années, le personnel
enseignant de la Communauté frangaise a mené, a la rentrée 1990-1991, une
action de gréve de plusieurs mois.

* " Dunom de ’endroit ol fut préparé I'arrété de pouvoirs spéciaux (ayant force de loi)

imposant des mesures de rationalisation, source de réductions de P’emploi,
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LA PLANIFICATION ET LE INANCEMENT DE LA RECHERCHE '

La volonté affimée de combler un retard

En Belgique, la recherche de base se pratique essentiellement dans les -
universités. Si le secteur public gére un certain nombre d’«établissements

- scientifiques», I’essentiel du financement public de la recherche de base est

destiné au soutien des programmes de recherche universitaire.
Au nivean national, le Ministere de la politique scientifique et le Secrétaire
d’Etat, assurent encore un réle d’impulsion et de coordination de la politique

" scientifique du Royaume: réle d’impulsion en ce qui concerne 'enveloppe

stricto senso de politique scientifique gérée par les Services de Programmation
de la politique Scientifique (S.P.P.S.}, réle de coordination dans le cas des
activités de recherche financées i P’initiative des divers départements
ministériels. En 1988, ’enveloppe nationale de politique scientifique
représentait prés de 60 milliards de FB, dont quelque 7 milliards pour
I'enveloppe gérée par les S.P.P.S. II faut noter que ces 60 milliards englobaient
prés de 30 milliards d’allocation aux universités 3 charge des budgets de
1’Education. Un tiers environ de ces 60 milliards est resté sous la compétence
de I’Etat central!”, ' '

Depuis plus de dix ans, le Conseil national de 1a Politique scientifique, relayé
par les deux organes communautaires dc concertation interuniversitaires (VLIR
et CIUF), attire I’attention des pouvoirs publics et des milieux socio-
économicues sur le retard alarmant que la Belgique a pris, par rapport aux autres
pays de la C.E.E et de 'O.C.D.E. d’un niveau économique comparable, en ce
qui concerne la part des ressources nationales et, particulidrement publiques,
consacrées i la R.D.: soit, selon des estimations de 1987, respectivement 1,65%
et 0,54% du P.N.B.16, :

Le Plan pluriannuel d’expansion du potentiel scientifique de la Belgique
(appelé «Plan Maystadt», du nom du Ministre de la politique scientifique alors

" en fonction), déposé en 1984, prévoyait un effort budgétaire spécifique durant

cing ans pour résorber ce retard, notamment dans deux directions:

* favoriser le financement des activités de recherche par le secteur privé
grice & un systéme d’incitants fiscaux,

* accroitre le volume du financement public de 1a recherche menée dans
les universités.

L’exécution de ce plan a souffert bien des aléas (retards et coupures

. budgétaires). Au total, compte tenu des initiatives des Ministres successifs et
. — dans leur zone de compétence — des exécutifs communantaires et

régionaux, cet effort, cumulé avec la multiplication des contrats de recherche
financés par le secteur privé et par la C.E.E, a contribué i accroitre sensiblement
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+au. cours des derniéres années les moyens de recherche des universités; la
~diminution des allocations annuelles de base allouées selon les régles de la Loi
de 1971 a pu &tre ainsi particllement compensée (en matiére d’équipements
E scientifiques, par exemple). .

; Aujourd’hui, la recherche dans les universités est assurée par une pluralité
de sources de financement, synthétisées ci aprés:

1. la part de I’allocation de base que les institutions consacrent & ce type

' _ d’activités, part actuellement estimée 4 environ 20% et qui permet

' principalement de financer Ia fraction «recherche» du temps global
d’activité du personnel enseignant 3 temps plein;

2. le Fonds national de la recherche scientifique (EN.R.S.) et les fonds
associés (recherche médicale, recherche fondamentale collective, recher-
che nucléaire}, ainsi que I'Institut pour ’encouragement de la recherche
en agriculture et dans I'industrie (LR.S.I.A.); ces canaux spécifiques

. interviennent, soit sous la forme de mise & la disposition des universités
de mandats ou de bourses de recherche dont les candidats sont sélectionnés
et employés par ces Fonds, soit sous la forme de conventions de recherche
signées avec les institutions; les dotations budgétaires relatives a ces
Fonds ont été communautarisées (FN.R.S. et Fonds associés) ou
régionalisées (I.R.S.I.A., sauf en ce qui concerne le volet «agriculture»,
resté national),

3. un certain nombre de programmes de «politique scientifique», pour

~ lesquels les universités définissent 1’affectation des crédits:
* les fonds spéciaux de recherche des universités, créés en 1985 et
~ communautarisés en 1989; la répartition annuelle entre les
institutions est opérée, a I’intérieur de chaque communauté, sur base
du nombre de diplomés belges des deuxigme et troisidme cycles,
I'université étant alors libre d’affecter cette enveloppe i des
programmes de recherche de son choix;

* les actions concertées: datant de 1976 et communautarisé lui aussi,
ce programme a pour objectif de permettre, grice i un financement
pluri-annuel, la constitution de centres de recherche d’excellence,
universitaires ou interuniversitaires, sur soumission de I'institution
universitaire;

* les «pGles d’attraction interuniversitaires» (P.A.L): création de 1986
et restant de la compétence de 1'Etat central, ce programme s’est
donné pour objectif de renforcer, sur une base de coopération
interuniversitaire, le potentiel de recherche des universités dans un
certain nombre de domaines scientifiques et de permettre ainsi, en
dépit de la dimension du Pays, d’atteindre, selon -des critéres
internationaux, un seuil de taille critique; '
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4. les programmes de recherche orientée qui relévent des S.P.P.S., tels que
les programmes d’impulsion ¢n intelligence artificielle, en sciences de la
vie, en télédétection, ou encore, suivant en cela les recommandations du
C.N.P.S,, le programme d’aide & la décision politique, ou enfin le pro-
gramme de 4 ans de recherches en sciences sociales; ce dernier vient de
débuter et comporte deux volets: constitution de «points d’appui» pour la
recherche dans dix domaines sociaux, sur une base interuniversitaire et

interdisciplinaire, et conventions de recherche portant sur des sujets choi-
sis en fonction de leur pertinence sociale: problématique du vieillissement,
des migrants, inégalités sociales et «dualisation»,etc.; comme les PAL,
ces programmes restent de la compétence nationale.

5. les autres programmes de recherche sur fonds publics menés i Pinitiative
des départements ministériels: nationaux, des communautés ou des
régions; pour se limiter & deux exemples récents, le Ministre de 1a Recher-
che et des Technologies de la Région Wallonne vient d’annoncer le
lancement d’un programme mobilisateur multimatériaux, dont le volet

- recherche fondamentale sera assuré par les universités de la Région; pour
sa part, I’'Exécutif de la région flamande vient de fancer un programme en
matiere d’environnement. ' '

6. “enfin les programmes de recherches menés dans le cadre de contrats

" conclus avec la CE.E. — en expansion considérable depuis plusieurs
années — les entités publiques locales et les entreprises du secteur privé.

Par ailleurs, les pouvoirs publics ont demandé en 1976 & chacune des institu-
tions universitaires de se doter d’un conseil scientifique, chargé de favoriser
une coordination des initiatives internes dans le domaine de Ia recherche. Dans

.la comjoncture actuelle de multiplication des contrats et du nombre de

chercheurs sous statut précaire, du développement des activités de «prestations
pour tiers» et d’interface avec les entreprises, le risque est en effet grand de voir
1’ Université perdre la maitrise de son développement sur le plan de la recherche.

Maintenir une politique de recherche scientifique nationale,
d’envergure infernationale

En 1980, la répartiticn des compétences en matiére de politique scientifique
entre I’ Etat, les communautés et les régions avait été effectuée selon le caractére
fondamental ou appliqué de la recherche: A 1'Etat, la recherche fondamentale,
aux communautés et aux régions, la recherche appliquée dans leurs domaines
de compétence respective.

La Loi d’aofit 1980 a été modifi¢e en 1988, cette distinction entre recherche

.fondamentale et appliquée «étant trop imprécise pour servir de critére de

répartition des compétences»!?, Le partage entre les trois entités a donc été
effectué, comme il a été noté au point I, en fonction des domaines de
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“icompétence dévolues par ailleurs, y comrpis la recherche dans ces domaines
menées dans le cadre ou en exécution d’accords ou d’actes internationaux ou
supranationaux!8.

Lors des discussions de 1988, les partisans d’exclure 1’enseignement uni-
versitaire de la compétence d’enseignement dévolue aux communautés in-
voguaient notamment la nécessité de maintenir autant que possible une
- cohérence nationale de la politique de recherche fondamentale. On notera

teutefois que, déja avant cette date, la majorité des enveloppes budgétaires
«nationales» était scindée entre les deux grandes communautés sur base d’une
clé dite «communautaire», préalablement & leur répartition entre les universités.

Pris entre le souhait d’ élargir les compétences régionales et communautaires,
y compris en matidre de recherche scientifique, et celui de maintenir, au niveau
national, des programmes d’ampleur suffisante et d’avoir encore une possibilité
de représentation de la Belgique en tant que telle a ’extérieur, le Législateur a
voulu que cette matieére bénéficie au maximum des mécanismes de coopération
fixés par la Loi. '

Bien plus, dans ce domaine particulier de la recherche scientifique, et ountre
la compétence afférente & son domaine spécifique, I’Etat central s’est vu
reconnaiire, sous certaines conditions, une compélence concurrenie aux
communautés et aux régions dans les mati¢res de la compétence de ces
derniéres. Ainsi 1'Etat central «peut prendre des initiatives, créer des structures
et prévoir des moyens financiers.pour la recherche scientifique qui fait soit
I'objet d’un accord international ou supranational... soit se rapportent 3 des
actions qui dépassent les intéréts d’une communauté ou d’une région»1%, Mais
s’il veut faire usage de cette compétence, I’Etat central doit soumettre,
préalablement & toute décision, une proposition de collaboration aux
communautés et/ou aux régions0,

Deux exemples illustreront ci-dessous ce mécanisme de coopération.

Le premier a trait au programme des «p0les d’attraction interuniversitaires»
(P.A 1), déja cité; il porte sur le financement structure! de la recherche
fondamentale dans les universités et reléverait a ce titre de la communauté en
tant que compétence accessoire de 1’enseignement; I'Etat central a invoqué le
fait que ce programme visait & créer, sur une base interuniversitaire et au niveau
national, des masses critiques de recherche, pour légitimer 1'exercice de sa
compétence en ce qui concerne ce programme. La clef de répartition entre les
institutions est donc une clef nationale.

Y autre exemple a trait & la participation au programme de recherche «global
~-change» (modifications climatiques); compte tenu de son caractére interna-
:tional 1’Etat central a fait valoir sa compétence dans ce domaine.

. Cette coopération, et plus généralement la coordination, entre Etat,
'-::Communautes et régions dans le domaine de la recherche scientifique, tend a
.‘_e_._tre organisée sur une base permanente par le biais d’organes tels que la
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Conférence Interministérielle de la Politique Scientifique (C.LM.PS.} et, 4 un
niveau administratif, les commissions «Coopération fédérale» (C.F.S.) et
«Coopération internationale» (C.1.5.).

ACCES AUX ETUDES ET MOBILITE DES ETUDIANTS

Par rapport aux pays voisins, grice i la densité de son réseau d’établissements
d’enseignement supérieur (exagérément «essaimé», affirment certains) et 4 une
politigue relativement libérale d’acces, la Belgique connait des taux élevés de
participation de sa population i I’enseignement supérieur. Selon le Rapport —
déja cité — préparé dans le cadre de ’examen par I'0O.C.D.E. de la politique
belge d’enseignement, «dans la Communauté flamande, 45% des jeunes de 18
ans auraient eu accés i l'enseignement supérieur en 1988, ce pourcentage
s"élevant & 55% dans la Communauté frangaise»>L,

Pour étre admis dans 'enseignement supérieur de type court, 1’accés de
I’étudiant se fait sur présentation d’un certificat de 1’enseignement secondaire
supérieur général ou technique (12 ans d’études) ou professionnel (13 ans
d’études). L’acces a I'enseignement supérieur de type long on universitaire
requiert en outre }'obtention du «dipldme d’aptitude d’accéder i
I’enseignement supérieur» ces deux titres sont délivrés par I’ etabhssement
scolaire et soumis & I"homologation du Ministere de 1’Education.

Dans les universités et en ce qui concerne les belges, il n’y a généralement
pas d’autre mécanisme de sélection a I’entrée, sauf en ce qui concerne {’acces
aux études d’ingénieur civil, pour lequel un examen d’admission existe. Dans
un certain nombre d’établissements d’enseignement supérieur non-
universitaire, des épreuves d’admission sont organisées lorsque le nombre de
candidats dépasse la capacité d’accueil de 1’établissement.

La sélection s’opére donc en cours d’études, principalement a I'issue de la
premiére année d’études (un nombre important des étudiants ayant échoué a la
fin de cette premiére année unjversitaire se réoriente alors dans I’ enseignement
non universitaire).

Cette situation existe depuis de nombreuses années et, périodiquement, les
pouvoirs publics et les universités débattent de la nécessité d’introduire un
mécanisme, non pas de sélection & ’entrée, mais d’orientation des étudiants;
ce mécanisme viserait 4 faire correspondre davantage le bagage d’enseignement
secondaire acquis avec les exigences de la filiere d’études choisie, ainsi qu’a

permetire de combler les lacunes observées. Le souci, exprimé principalement

par les associations d’étudiants, est de ne pas revenir en arriére en ce qui
concerne la politique de démocratisation des études menée jusqu’ici, d’autant
que I’accroissement des frais d’inscription leur apparait déja comme contraire
A cette politique. Le principal motif d’opposition, formulé par les étudiants, a
la version initiale du projet de décret sur ’enseignement universitaire déposé
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“par la Communauté flamande avait trait  F'introduction d’une telle €preuve
““d’orientation.

Un autre élément du débat relatif & I accés aux études universitaires porte sur
les modalités d’acceés au second cycle des titulaires d’un dipldme
d’enseignement non universitaire, court ou long; sans entrer ici dans la distine-
tion, spécifique au systéme universitaire belge, entre études menant & des grades
«légaux» et celles menant 4 des grades «scientifiques», ce probléme des
«passerelles» entre les différents niveaux de I’enseignement supérieur con-
stituera certainement dans I’avenir un enjeu important; il devra étre traité dans

-1a foulée d’une politique visant au développement de la formation continuee.

Les pouvoirs publics ne sont jamais intervenus pour orienter de maniére
impérative la répartition des étudiants-entre les différentes filidres d’études: en
fonction de prévisions sectorielles de besoins de main d’oeuvre, par ailleurs
inexistantes en Belgique, ou pour remédier aux déséquilibres observés sur le
marché de I’emploi: il n’y a donc jamais eu de politique de numerus clausus,
mais le choix des filieres se fait par les étudiants en fonction de leurs
préférences, pondérées ou non par I’état de leurs informations sur les débouchés
escomptés au terme de leurs études. Ainsi 'évolution qui caractérise les dix
derniéres années est une diminution d’attractivité des sciences médicales, des
lettres et de certaines disciplines scientifiques, compensées principalement par
un engouement pour les études de gestion, de communication sociale, et tout
récemment du droit. L'encombrement des professions médicales, les mesures
visant & contréler la croissance des dépenses de santé, les efforts de rationalisa-
tion dans le secteur de ’enseignement, joints A des perspectives
démographiques de scolarisation défavorables, sont autant de facteurs qui ont
contribué & réorienter la distribution des flux d’étudiants entre les divers
domaines d’études. Elle est évidement & mettre en relation avec la crise de
financement que connait le secteur «non-marchand» et la remise en cause de
I’Etat-providence.

La mobilité des étudiants entre les deux grandes communautés n’a jamais
posé de probléme, pour autant que I’établissement respecte la réglementation
concernant 1’emploi des langues. Phénoméne relativement récent, le transfert
entre les établissements des deux communautés semble se développer dans le
chef des étudiants ayant déja obtenu un premier dipléme de base, ceux-ci

‘cherchant & acquérir une formation complémentaire ou spécialisée dans une

université de ’autre communauté; c’est en outre I’occasion d’acquérir le
bilinguisme de plus en plus souvent exigé dans le milieu professionnel. Le
probléme de Ia prise en charge du financement de ces transferts n’a jusqu’ici

. jamais été explicitement discuté. On notera enfin que la politique en matizre de
‘bourses et de préts d’études reléve depuis une vingtaine d’années de la
i, compétence des communautés et que, depuis 1986, les frais d’inscription des
“‘étudiants sont différents au nord et au sud du Pays.
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Par contre, le probléme de I’accés des étrangers a I’enseignement supérieur
belge est depuis plusicurs années au centre des préoccupations. La politigue
d’ouverture des années soixante a progressivement évolué dans un sens plus
restrictif, principalement par le biais des critéres de prise en compte de cette
catégorie d’étudiants pour le financement des établissements. Les pouvoirs
publics ont ainsi réduit progressivement 1'éventail des nationalités et des
niveaux d'études qui donnaient droit 3 I'université de bénéficier d'un sub-
ventionnement public, contraignant celle-ci 4 exiger d’eux des «droits
‘complémentaires» correspondant au moins 4 la moitié de la subvention prévue

pour les Belges. En ce qui concerne I’ enseignement supérieur non universitaire,
les pouvoirs publics ont de m&me contraint les établissements & augmenter trés
sensiblement les droits d’inscriptions réclamés aux étudiants. Toutefois
plusieurs arréts de 1a Cour européenne de justice ont considéré comme contraire
a la réglementation communautaire européenne le fait d’exiger des étudiants
originaires des pays de la C.E.E. des droits d"entrée supérieurs & ceux demandés
aux belges. Cette contrainte a été reldchée plus tard, mais les pouvoirs publics
n’ont pas pour autant accepté d’inclure cette catégorie dans les effectifs
d’étudiants pris en compte pour le financement des établissements.

UN FEDERALISME AU COEUR DE LA COMMUNAUTE
[EUROPEENNE

Par rapport 4 I’expérience acquise dans d’autres systemes fédératifs, le
fédéralisme belge est encore dans les limbes. Selon son humeur, le citoyen peut
avoir I'impression que le Pays, livré 4 des forces centrifuges, est en train de se
«détricoter» ou, au contraire, se dirige vers un nouvel équilibre, davantage en
harmonie avec la diversité des sensibilités des populations qu’il abrite.
Aujourd’hui, il est vrai, communautés et régions semblent avoir pour premier
souci de «marquer» leur territoire, I'un par rapport 4 Yautre, mais aussi de
revendiquer auprés de I'Etat la part d’héritage national, gage d’émancipation
et de maitrise de leur histoire.

Mais cette affirmation locale se produit au moment précis on la Belglque
petit territoire au point de rencontre des cultures latine et germanique, se sent
«aspirée» hors d’elle-mé&me par le mouvement d’ accélération de 1a construction
de I’Europe des Douze; cet appel du large est loin d’étre une premiére dans son
histoire.

Retournons & I’enseignement supérieur. La Belgique est, par rapport i sa
taille, le pays de la C.E.E. ol des programmes, tels qu’ ERASMUS, rencontrent
le plus d’écho, a la fois auprés de la population étudiante belge et auprés des
institutions d’enseignement supérieur se portant volontaires pour accueillir des
étudiants étrangers. Par ailleurs, abritant la capitale de fait — peut-étre un jour
de droit — de la Communauté européenne, elle bénéficie de Pafflux d’une
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population et d’entreprises étrangéres qui contribuent a diversifier et 4 enrichir
sous de multiples aspects les activités de sa communauté universitaire:

:étudiants, enseignants et chercheurs. A défaut d’un systéme de contrdle de la
«qualité des activités imposé aux établissements d’enseignement supérieur par
es pouvoirs publics, les universités belges, accoutumées depuis longtemps 2 se

toiser entre elles, prennent aujourd’hui I"habitude, non seulement de se com-
parer i leurs consoeurs européennes, mais aussi de tisser un réseau dense de
collaborations interuniversitaires et interdépartementales?2,

Cette internationalisation de 1’environnement de 1’enseignement supérieur
n’est pas le résultat d*un brassage spontané de population, mais s’inscrit dans
le cadre d’un transfert de souveraineté au profit d’institutions supra-nationales.
On a déja cité ci-dessus I’arrét de Ia Cour européenne interdisant aux pouvoirs
publics d’obliger les établissements & réclamer auprés des étudiants originaires
des pays de la C.E.E. des frais d’inscription supérieurs 4 ceux demandés aux
belges. Autre exemple: 2 partir de I’année 1990-1991, toutes les formations de
deux ans de I’enscignement supérieur court ont été portées a trois ans au nord
et au sud du Pays, les Communautés flamande et frangaise se ralliant & la
Directive européenne de décembre 1988 sur 1'équivalence des diplémes?>,
Dans le domaine de la recherche, les exemples de participation 4 des pro-
grammes européens se multiplient; et le fait pour les institutions de se situer &
proximité du lieu de gestion administrative de ces programmes facilite la
circulation des informations et offre souvent la possibilité d’une association,
voire d’une consultation, d&s la phase de mise sur pied.

Plus fondamentalement et dans une perspective a long terme, ce nouvel
environnement n’ira certainement pas sans influencer, sinon remetire en cause,
certaines habitudes de cette société belge particulidrement «segmentée»; cela
ne manquera pas d’affecter aussi le style de vie et de gestion des établissements
d’enseignement supérieur. ' :

Est-il interdit de réver que les deux fédéralismes belge et européen pour-
raient, s’épaulant mutuellement, contribuer a lever de vieux «blocages»?

NOTES

1. Le texte relatif & ce chapitre s’appuie plus particulidrement sur deux ouvrages:
Jacques Brassine (1989), Les nouvelles institutions politiques de la Belgigue,
Dossier du CRISP no. 30, et Charles-Etienne Lagasse (1990), Les institutions
politiques de la Belgique et de I’Europe, Editions CIACO.

2. LaBelgique n’avait auparavant connu, sur un espace de temps de 90 ans, que denx
révisions constitutionnelles; elles avaient en toutes deux pour objet d’élargir le
corps électoral.
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14,

15.
16.

17.
18.
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Avant la Révolution francaise et la phase d’annexion qui I'a suivie, le territoire
actuel de la Belgique était constitué de provinces ayant le plus souvent vécu de
facon relativement autonome,

Charles-Etienne Lagasse, Les institutions politigues de la Belgique (1990); p.16.
On ne parlera pas ici des provinces et des communes, autres entités locales,
disposant de leurs institutions spécifiques.

Cette «troisiéme phase de réforme de I'Etat» devrait en outre traiter notamment de

‘1a réforme des assemblées législatives (les assemblées régionales et com-

munautaires ne seraient plus composées des €lus nationaux, les doubles mandats
étant donc exclus). de 'instauration éventuelle d’une cour constitutionnelle, des
pouveirs des communautés et des régions en matire internationale.

L’Etat (aujourd’hui, la Communauté) joue donc un double rdle: de «pouvoir
organisateur» pour les établissements de son réseau, et d’autorité chargée de faire
appliguer la réglementation dans les établissements d’enseignements
subventionnés, «officiels» ou «libres».

Michet Molitor (1983): Les non-politiques de I’enseignement universitaire; La
Revue nouvelle no. 39, (11}, pp. 363-376.

Rapport de 1a Belgique sur ses politiques d’éducation (1990); préparé dans le cadre
de I'examen par ’OCDE de sa politique d’éducation, th¢me 4. L’enseignement
supérieur et la Recherche scientifique (Texte provisoire). :
Post-scriptum: Le décret relatif aux universités dans la Communauté flamande a
€t voté le 30 mai 1991 et entrera en vigueur dés le ler octobre 1991.

Direction générale de l'enseignement supérieur et de la recherche scientifique du
Ministére de 1’éducation, de Ia recherche et de la formation de la Communauté
frangaise (1990): Enseignement supérieur et recherche scientifique; p.30.

Ignace Hecquet (1988): Le financement des institutions universitaires en Belgique;
document présenté au «Simposi sobre finangament universitari», Institut d’Estudis
Universitaris Josep Trueta, Barcelone, 28-29 mars 1988.

En Belgique, les universités dites «complétes» (elles comportent au moins les cing
facultés traditionnelles philosophie et lettres, droit, sciences, médecine, sciences
appliquées) sont en principe libres de créer tout nouveau programme d’études;
dans le cas des autres institutions universitaires, la loi arréte la liste des diplémes
qu’elles sont habilitées A délivrer, et donc, les programmes d’études pouvant étre
organisés. '

La rédaction de ce chapitre a bénéficié de la collaboration de Dominique Op-
fergeld, membre de la cellule R-I) de F'Université catholique de Louvain et chargé
de mission au cabinet du Ministre de la politique scientifique.

En avril 1991, le taux de change est de 30 francs belges pour un dollar canadien.
T. Van den Poel (1989): De belangrijkste wetenschappelijke en technologische
indicatoren; Universiteit en Beleid, 3, (3), 9. Cité par le rapport de la Belgique sur
ses politiques d’éducation (rapport OCDE).

Exposé des motifs, cité par Jacques Brassine (1989).

Article 5 de la Loi du 8 aofit 1988, modifiant 1a loi spéciale du & aoiit 1980, en y
insérant un Art.6.bis.
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19.  Ibid.
20 Arrété royal du 9 avril 1990, portant application de I' Ar1.6 bis, § 3 de Ia loi spéciale
de réforme des institutions.

21. Ces pourcentages sont probablement quelque peu exagérés, compte tenu du
ncmbre de redoublants en premire année; en ce qui concerne la Communauté
frangaise, et selon des calculs récents, environ un jeune francophone belge sur cing
accéderait aujourd’hui aux études universitaires.,

22, Cette ouverture des Communautés hors des frontiéres trouve son expression
constitutionnelle dans le droit reconnu, lors de 1a révision de 1988, de conclure des
traités. La troisi¢me phase de réforme de 1'Etat devrait en principe octroyer cette
compétence aux régions. )

23. Rapport de Ia Belgique sur ses pelitiques d’éducation, OCDE, 1990.
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ANNEXE 3
La carte de I'enseignement supérieur Belge
: ETUDIANTS
INSTITUTIONS ) CARACTERISTIQUES 89-90
ENSEIGNEMENT UNIVERSITAIRE
1. Communauté flamande
Universités complétes
Rijskuniversiteit te Gent de la Communauté 12 935
Katholieke Universiteit te Leuven privée, catholique 23 549
Vrije Universiteit Brussel privée, libre-exaministe 7411
Autres institutions
Rijkuniversitair Centrum te Antwerpen de la Communauté 1945
Universitaire Instelling Antwerpen - public 2 006
Universitair Centrum Limburg public 757
Universitaire Faculteiten St Ignatius te Antwerpen privée, catholique 3656
Universitaire Faculteiten St Aloysius te Brussel privée, catholique 910
Sous-total 53169
2. Communauté francaise
Universités complétes :
Université de Ligge ‘ de la Communauté 10424
Université Catholique de Louvain privée, catholique 17 241
Université Libre de Bruxelles privée, libre-exaministe 15 668
Autres institutions
Université de Mons-Hainaut de la Communauté 2212
Faculté polytechnique de Mons de la Province du Hainaut 1 0CO
Faculté des Sc. Agron., Gembloux de la Communauté 900
Facultés univ. N-D de la Paix, Namur privée, catholique 4 187
Faculté univ. catheligue de Mons privée, catholique 1401
Facultés univ. Saint-Louis, Bruxelles privée, catholique 1208
Fondation universitaire luxembourgeoise interuniversitaire
Sous-total 54 241
3. Bilingues
Ecole royale militaire d’Etat 926
Faculté de théologie protestante privée 144
Total universitaire 108 480
ENSEIGNEMENT NON UNIVERSITAIRE
Communauté frangaise et germanophone 44 520
. Comunauté flamande 81 807
Total . 126 327
TOTAL ENSEIGNEMENT SUPERIEUR 234 807

Sources: Bureau de statistiques universitaires de la Fondation Universitaire: Rapport
annuel 1989/90; Rapport de 1a Belgique sur ses politiques d’éducation (Rapport GCDE). :..



- L'enseignement supérieur dans les
systemes fédératifs: le cas de la
Communauté Européenne

Pierre Cazalis

INTRODUCTION!

La Communauté Européenne n’est pas un Etat fédéral. Pas encore, du moins.
Par le Traité de Rome (1957), I’Europe des Six (Allemagne, Belgique, France,
Italie, Luxembourg, Pays-Bas) fut d’abord un «Marché commun»: le Traité
éliminait les obstacles & la libre circulation des produits, des services, des
personnes et des capitaux; il éliminait aussi les tarifs et quotas entre les six pays,
instaurait une réglementation douaniére extéricure commune, et décidait de la
mise en oeuvre de diverses politiques communes. Sa finalité principale était
donc économique, bien que plusieurs de ses fondateurs eussent d2s lors des
arriéres-pensées politiques. '

Par I’ Acte Unique de 1986, I'Europe des Douze? s’est engagée dans la voie
du Marché Unique, et plus exactement de 1’union économique totale, qui ajoute

-2 1a libre circulation des biens, des services et des personnes, ’harmonisation

des politiques monétaires et sociales, de toute la législation a portée
économique, de la fiscalité... Au-deld de l’intégration économique totale,
I’Europe des Douze a d’importants desseins politiques: ses principaux leaders
lui assignent & terme une vocation intégratrice de 1’ensemble de 1’Europe, dans
le cadre d’une structure juridico-politique restant 3 définir.

" C’est dans cette double perspective — économique et politique — qu’il faut
aujourd’hui situer I’amorce d’efforts systématiques d’harmonisation des con-
ditions d’obtention de diplémes, d'une coopération suivie en matiere de recher-

- che et de formation de la main-d’ceuvre scientifique hautement qualifiée, du
développement d’une culture européenne au sein des cohortes actuelles
.d’étudiants universitaires..., sinon Ie déclenchement d’un processus
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d’intégration véritable de 1’enseignement supérieur au sein de 1I’Europe des
Douze. '

La perspective économique, d’abord. Comme le Japon, par exemple, et plus
encore que les Etats-Unis, le Canada ou I’ Australie, bien pourvus en ressources
naturelles, I"Europe des Douze sait que la prospérité économique, donc la
stabilité politique, a pour base désormais — et cela est vrai depuis deux
décennies au moins — la qualité des ressources humaines des pays, leur
créativité, leur sens de I'innovation et leur aptitude 4 I’ assimilation de technol-
ogies nouvelles. Toutes caractéristiques que développe un syst2me de formation

_performant, particulitrement au niveau de I'enseignement supérieur. Or, tel que
le souligne bien le document O’Callaghan, la compétitivité économique de la
Communauté Européenne dépend en bonne partie de la performance des
systémes d’enseignement supérieur de PEurope des Douze. D’autant que la
Cour de Justice, par divers arréts récents, a clairement établi que
«l’enscignement supérieur faisait partie du domaine de Ia formation pro-
fessionnelle, ce qui permet de faire rentrer I’enseignement supérieur dans les
dispositions du Traité et de 1" Acte Unique Européen, en rapport avec la forma-
tion professionnelles>,

La perspective politique, en second lieu. L’hypothése d’une intégration
politique de 1’Europe pose, aw minimum, [’hypothése corollaire de
I’harmonisation des modes d’organisation des grands services publics des
Douze, parmi lesquels figure en bonne place 1’harmonisation des systémes
d’enseignement. Une telle harmonisation constitue plus qu’une commodité a
des fins de gestion; elle est une exigence proprement qualitative, puisque
certains systémes nationaux ne répondent plus que partiellement aux besoins
des pays concernés, tant en ce qui touche 2 la qualité intrinséque de 1I’éducation
générale dispensée qu’en ce qui a trait 4 [’adéquation qualitative et quantitative
entre formation professionnelle et marché de 1’emploi, entre formation éthique
et développement social, entre formation culturelle et affirmation de V’identité
européenne, par exemple,

D’ot1 I’affirmation par certains bitisseurs de I’Europe de la nécessité d’une
meilleure complémentarité des systtmes d’éducation en général, et de
Penseignement supérieur en particulier, voire, selon une minorité infiuente,
Paffirmation de la nécessité d’une intégration pure et simple des douze
syst&mes. : :

A défaut de travailler officiellement 2 une telle intégration, dés maintenant,
nous allons voir que, par de multiples opérations d’harmonisation des facons
de faire et de-coopération, les responsables de la Communauté Européenne et
de nombreuses universités oeuvrent 3 la réalisation des conditions préalables a
I"intégration proprement dite. Avant de présenter les programmes qui constitu-
ent les fondations de «'Europe de I'enseignement supérieur», ce chapitre
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entend d’abord évoquer brigvement le contexte dans lequel I’enseignement
supérieur doit affronter le défi de 1992 et contribuer 4 1’édification de I'Europe.

LE CONTEXTE DE L'EDIFICATION D*UNE EUROPE DE
L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

C’est bien 2 I'édification d’une Europe de P’enseignement supérieur
qu’ ocuvrent actuellement les responsables de la Communauté Européenne, de
méme que de nombreuses personnalités des milieux éducatif et politique des
pays-membres. Leurs efforts se situent dans un contexte qui, en interprétant le
rapport O’ Callaghan, peut étre présenté sous quatre volets: le contexte politique
de I'Europe des Douze; son contexte socio-démographique; son contexte socio-
économique; son contexte éducatif. Nous aborderons maintenant les trois
premiers volets, le quatritme volet étant examiné dans 1a partie suivante de ce
chapitre. '

Le contexte politique

Trois tendances lourdes doivent étre soulignées 2 cet égard. .
En premier lieu, on observe une intégration croissante des pays de la
Communauté, intégration qui, tel que noté précédemment, se situe de plus en
plus au plan politique, puisque ’avénement du Marché Unique, le ler janvier
1993, marquera en principe ’achévement de I'intégration économigue. En fait,
méme si la mise en oeuvre des «politiques d’accompagnement» s’ étalera encore
sur de numbreuses années, et sans doute jusqu’en 1'an 2000, pour que puisse
&tre considéré comme réel 1’achévement de 1’Europe économique, on peut
affirmer que, a partir de maintenant, les derniers aménagements de 1'édifice
économique européen ne sauraient &tre réalisés sans la réalisation de conditions
qui sont essentiellement d’ordre politique. D&s lors, ainsi que 1affirment les

" principaux leaders politiques de I'Europe, le probléme de la construction de

1”Europe politique se¢ pose dés aujourd’hui.

Deuxié¢mement, les transformations politiques rapides en Europe centrale et
orientale imposent 41’ Europe des Douze de nouvelles contraintes économiques,
politiques, culturelles et morales, qui rendent impératif I’achévement de
I’édifice économique européen, le renforcement de la puissance d’intervention
de I’Europe des Douze i des fins d’assistance & 1’Europe orientale et centrale,
donc i’accroissement de I'efficience des facteurs de production de 1’ensemble
de la Communauté Economiques Européenne.

Troisiemement, la volonté de présence plus marquée de I'Europe dans le

-monde participe des méme exigences, donc d’une accélération de I’ensemble

des processus d’intégration de tous les sous-systémes européens, y compris les
sous-systémes €ducatifs. :
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Le'contexte socio-démographique

Il se présente sous un double aspect, ainsi qu’en t€moignent les graphiques 1
et 2: d'un c6té, le nombre total d’éléves de niveau pré-universitaire baisse
substantiellement, depuis 1971-72 dans le cas du primaire, depuis le tournant
des décennies 70-80 dans le cas du premier degré du secondaire (c’est-a-dire
jusqu’a la dixieme année de scolarité, en général), et depuis 1984-85 pour le
deuxi¢me degré du secondaire (de la onziéme 4 la treiziéme année de scolarité
en général). Ainsi, le bassin pré-universitaire d’étudiants régulicrs, dans lequel
puise l'université, se tarit lentement. D'un autre cté, la population uni-
versitaire, dite de troisitme niveau, continue de croitre régulierement; les
chiffres officicux des années 88 4 90 confirment la tendance qu’illustre le
graphique 2 pour la décennie qui précéde.

La baisse des effectifs d’4ige pré-universitaire aurait déja dii, en principe,
affecter le nombre des inscriptions 4 ’université. Bien que les effectifs de la

tranche 15-19 ans aient tendance & diminuer jusqu’en 1995, au moins, ainsi que

I’indique le graphique 1, cette diminution ne s’est pas encore manifestée au
niveau de I'enseignement supérieur. Il y a & cela plusieurs raisons, parmi
lesquelles 1’accroissement du taux de fréquentation universitaire chez les jeunes
issus du secondaire, de méme que la tendance i I’augmentation du taux de
rétention des finissants du secondaire dans !’enseignement post-secondaire
(voir 4 cet €gard le graphique 3); de méme, la croissance de la scolarisation des
adultes — scolarisation qui demeure trés faible en Europe — exercera une
pression & la hausse des inscriptions & 1’université au troisiéme niveau (voir
tableau 1).

De sorte que, par les effets de ces divers rattrapages, la scolarisation post-
secondaire conserve en Europe un fort potentiel de croissance, du moins sil’on
considére le modele de référence que constituent les Etats-Unis (voir graphique
4 et tableau 1), et méme le Canada.
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Graphique 1: Evolution relative des effectifs de 1a tranche 15-19 ans
Europe et Etats-Unis

1984 1990 1995 2000

Source: IMS/EUROSTAT/UNESCO; Année de Base: 1984 = 100; Tiré de: Secrétariat
d’Etat du Canada, Profil de ’Enseignement Supérieur au Canada, 1989,

Graphique 2: Nombres d’écoliers et d’étudiants par nivean d’étude
(Europe des 12)
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-Gfaphique 3: Rétention dans I’enseignement & plein-temps des jeunes de
16 ans dans certains pays de la CEE ‘
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Source: IMS/EUROSTAT.
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~ Graphique 4: Nouveaux entrants par 1 000 personnes du groupe d’ige
" eorrespondant en 1986-87
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Tableau 1: Effectifs se qualifiant pour 1 000 personnes de [a tranche
d’iige correspondante en 1986

Pays Niveau 5 Niveau 6 . Niveau7 Définition
Belgii;ue ) 158 149 inc. en. N6 Niveau 5
Danemark 103 127 inc.en, N6  Cycle Court

a : " Niveau «Sub-degree»
Allemagne - 77 124 ) 15
Gréce 49 109 4 : Niveau 6
Espagne | 147 5 Cycle Long .
F 147 53 Niveau de la premiére

rance b 153 62 qualification

Irelande 10 108 52 Admission au N7
Italie 4 79 14
Pays-Bas 165 68 inc. en. N6 Niveau 7
Royaume-Uni 123 142 46 Post-universitaire
Ftats-Unis 127 241 97
Japon 111 219 15

21985 1985 — Universités et établissement de méme niveau uniguement.

Source: OCDE.

Le contexte socio-économique

Pour ce qui touche I’enseignement supérieur, le contexte économique est
caractérisé par deux faits: I’élargissement du marché du travail pour les
dipldmés de I’enseignement supérieur et les difficuités de financement des
établissements. '

" Quoique ’on en dise, le chdmage chez les finissants de 1’enseignement
supérieur est beaucoup plus faible que chez les non-diplémés, méme si les
dipldmés ne trouvent pas toujours ’emploi qui leur convient, dans le secteur
correspondant & leur dipléme de base. Et le fait dominant est I’ élargissement
imporiant et continuel du marché du travail pour les emplois exigeant une
© formation de niveau supérieur, le phénoméne est dil essentiellement a
I'innovation technologique. C’est ainsi que ce sont multipliées au cours des
dernizres décennies les fonctions de travail dans le secteur tertiaire, principale-
ment pour les professionnels de la gestion, des ventes, de Fingénierie, des
- communications, Dans I’ensemble, si le taux de participation se maintenait &
peu prés constant, sur la base de 1985, il y aurait en Europe un déficit de 1’ ordre
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-de 300 000 spécialistes issus de I’enseignement supérieur en 1'an 2000. 11
affecterait la plupart des pays de la Communauté, 2 I’exception de 1a Gréce, de
I’Espagne et du Portugal, :

Cela signifie que, en ce qui concerne la main d’oeuvre hautement gualifiée,
I’Europe des Douze doit compter sur une augmentation significative de la
participation des jeunes 2 1'enseignement supérieur et sur un accroissement du

nombre des finissants, L’Europe doit compter aussi, 3 défaut d’une telle
évolution, sur la mise en oeuvre de nouvelles technologies, 1"accroissement de
1a productivité, I'emploi éventuel de travailleurs 8gés par le recul de 1’4ge de
la retraite, I’accroissement de la participation des femmes at marché du travail
hautement spécialisé et, 4 1a limite, I'implantation hors d’Europe d’entreprises
créées pour satisfaire aux besoins du marché des Douze. Les débouchés sont
importants aussi dans les industries de pointe et dans les services publics, au
_ sein desquels se multiplient les fonctions de travail reliées & I’environnement,
4 la santé et aux services sociaux.

Quant aux contraintes financigéres dans lesquelles doivent vivre les
établissements d’enseignement supérieur, elles ont touché 1’ Europe tout autant
que I’ensemble des établissements appartenant aux pays industrialisés ou aux
pays en voie de développement. Elles ont été séveres, en général,  partir de la
récession économique des années 1982-83, et d’autant plus vivement ressenties
qu’elles s’accompagnaient d*une forte croissance du nombre des étudiants et
d’une augmentation marquée du nombre et du cofit des équipements
d’enseignement et de recherche.

Tout au long de la décennie 80, ’enseignement supérieur a été en concur-
rence avec d’autres secteurs tirant leur financement des fonds publics, comme
le secteur de la santé, celui des services sociaux, celui des équipements pub-
lics... Il n’est pas évident par ailleurs que les sommes économisées sur

Tenseignement de niveau pré-universitaire, en raison de la diminution des
effectifs, puissent étre transférées vers I’enseignement supérieut. Le seraient-
elles, qu’il ne serait pas certain que cela soit suffisant. D’oii la persistance,
vraisemblablement, de restrictions financigres trés contraignantes, pour
I’ensemble des établissements de niveau supérieur, tout au long de la décennie
1990.

Ce qui pose le probléme des sources alternatives de revenus. L'Europe ne
pense pas que le secteur privé soit & cet égard un partenaire significatif, pour
I’ensemble du systdme; tout au plus, sera-t-il possible d’y puiser des revenus
complémentaires pour des fins spécifiques comme 1a formation des adultes et
certaines recherches appliquées. Il ne faut pas non plus trop compter, semble-
‘t-il, sur une augmentation importante des frais de scolarité, qui sont nuls en
-certains pays, négligeables dans d’autres, et relativement importants dans
‘d’autres encore. Une égalisation relative des droits d’inscription poserait a court
‘terme des difficultés politiques dans certains pays; aussi ne peut-on attendre
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d’une participation financiére accrue des étudiants une solution réelle au
probléme du financement des établissements d’enseignement supérieur. '

LE CONTEXTE EDUCATIF PROPRE A L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

La multiplicité des systémes

Il n’est pas besoin de s”étendre beaucoup sur le sujet, tant la situation est simple:
I’Europe des Douze c’est aussi I'Europe de douze systémes d’enseignement
supérieur fortement différenciés. Cela signifie qu’il n’y existe pas de systdme
unique de planification, pas de systéme unique de gestion, pas de structures
homogénes d’organisation des études, pas de politiques homogénes d’accés i
I’enseignement supérieur, pas de modele global de financement des
‘établissements et des étudiants.

De sorte que, selon le rapport O’Callaghan, I'une des tiches les plus
impératives de I’Europe est la construction d’un authentique systéme
d’enseignement post-secondaire, qui favoriserait une plus grande cohérence des
missions, des structures, des normes et des réglementations, des techniques
pédagogiques, des ressources et stratégies de concurrence, en méme temps
«qu’il faciliterait la mobilité des étudiants et des personnels universitaires entre
établissements», comme il «servirait de tremplin 4 la mobilité des citoyens de
ia Communauté Européenne». A vrai dire, I’exigence d’un systéme A I’échelle
de la communauté s’inscrit elle-méme dans I'exigence préalable d’un systéme
semblable dans chacun des pays puisque qu’a cet égard la cohérence est loin
d’étre acquise. Plus précisément, le contexte éducatif propre A I’enseignement
supérieur se caractérise par un certain nombre de traits:

* le caractére obsoléte des contenus;

* la non-cohérence des structures:

-¢ la dispersion de la recherche;

* l'inégalité des conditions d’accés i I’enseignement supérieur;
* Pinsuffisance des échanges intra-européens;

* la diversité de la qualité et Iabsence de systémes d’évaluation;
* l’insuffisance de la formation du personnel universitaire;

* le niveau trop faible d’autonomie des établissements et I’ insuffisance
de leur gestion stratégique;

Le caractére obsoléte des contenus réfere surtout i I'insuffisance du
développement des méthodes actives d’enseignement et 3 la faiblesse de la
" formation des enseignants. Ces deux caractéristiques sont d’ailleurs fortement
interdépendantes. L’enseignement supérieur européen, selon le rapport
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O’Callaghan, ne pourra par ailleurs jouer son réle d’ instrument de changement,
au sein d’une Europe elle-méme en pleine mutation, que dans la mesure oll sera
trouvé un nouvel équilibre entre enseignement général et formation
méthodologique, d’une part, et spécialisation et développement des
compétences professionnelles, d’autre part. Une telle problématique, on le sait,
vaut également pour I’Amérique du Nord. En outre, I’accroissement de
I'interdisciplinarité, la croissance de la place des sciences sociales au sein des
programmes de formation, y compris dans les domaines dits scientifiques ou
technologiques, I'intensification de I’ apprentissage des langues et une meille-

:ure formation i a technologie et 4 I’analyse de ses impacts doivent étre au coeur
“de toute révision des contenus de 1a formation.

" 1 était fait mention précédemment du fait que I'Europe des Douze est
“constitnée d’au moins douze systémes d’enseignement supérieur. Le rapport
" O’Callaghan suggere qu’il y en fait plus de douze, puisque certains pays n’ont

pas encore intégré en un systéme, au sens scientifique du terme, ’ensemble de
leurs -établissements d’enseignements post-secondaire. Certes, dans certains
pays, I'intégration disciplinaire et sectorielle a éié faite, et les programmes
fondamentaux voisinent les programmes de formation professionnelle au sein
d’un méme établissement; tel est le cas de I’Espagne, de la Belgigue ou. de
I'Ttalie, dans lesquels les faculiés de droit et de lettres existent au sein d'un
méme établissement & cdté d’écoles d’ingénieurs ou d’architecture. Dans
d’autres pays, comme en France, un systéme de formation professionnelle au
sein de «Grandes écoles» coexiste avec un systéme universitaire proprement
dit. D’auntres encore, comme 1'Allemagne, distinguent non seulement les

- niveaux de formation au sein de I’institution universitaire, mais méme des

niveaux d’établissements, les universités occupant le somment de la pyramide
hierarchique. Quoique de plus en plus intégrée a I'université, la formation des
maitres du secondaire obéit & des formules variées. De plus, partout, ou presque,

il existe des établissements spécifiques dépendant de ministres autres que celui
»de 1"éducation ou de I'enseignement supérieur. Par contre, il arrive que
_.s’estompent les différences entre établissements ou réseaux d’établissements,
“;ainsi qu’en témoigne depuis deux ans le Royaume-Uni.

L’organisation des études est elle-méme fort variable: 1’dge d’entrée &
Puniversité n’est pas le méme partout (cela varie de 17 & 19 ans), 1a proportion
d’étudiants selon le cycle est fort diverse, ainsi qu’en témoigne le tableau 1,
certains pays favorisant le cycle court, d’autres les «degree-level». Les plus
grandes différences résident sans doute dans la structure du premier cycle: il
est de trois ans au Royaume-Uni, de trois ou quatre ans en Irlande, de guatre
ans en Ecosse, aux Pays-Bas, en France, en Belgique et au Portugal, de quatre
ou cing ans en Italie, de cing ou six ans an Danemark et en Espagne (encore
que le Danemark accepte depuis peu de décerner un «Bachelor» aprés trois ans),
et il n’existe pas comme tel en Allemagne. '
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On comprendra que cette forte hétérogénéité des structures posec des
problémes de reconnaissance de dipldmes, donc de mobilité des étudiants, en
plus d’engendrer beaucoup de confusion pour les employeurs. C’est pour cela
qu'une directive générale du Conseil de la CEE préconise maintenant un
minimum de trois ans d’études pour la formation professionnelle de niveau
supérieur.

La dispersion de la recherche

11 s’agit en fait d’une double dispersion: dispersion entre les établissements,
d’une part, et dispersion entre les pays, d’autre part. La multiplicité des
établissements explique en partie ce phénomene, qu’accentuent les différentes

_ traditions nationales en matiére de recherche. Pourtant, il y a évolution sur ce

plan, avec 'avénement d’organismes responsables de 1'orientation des
politiques nationales de recherche. Cet effort de cohésion nationale est assez
ancien dans certains cas (la France, par exemple), et beaucoup plus récent dans
d’autres (I’Espagne, par exemple). De tels organismes ont pour objectif, entre
autres, d’apporter des correctifs a la dispersion, lorsqu’elle risque de com-
prometire non seulement la qualité de la recherche, mais méme sa poursuite:
tel est le cas pour les grands programmes de recherche fondamentale sur les
hautes énergies, les matériaux nouveaux, le code génétique, 1’espace...

L‘accés et la mobilité

‘Dans certains pays d’Europe, I'accés & ’enseignement supérieur est dit «libres

ou «ouverts», et la constitution le garantit. Dans d’autres, des tentatives

- d’équilibrage entre offre et demande donnent des résultats divers, Tantét les

procédures d’allocation de places dans les établissements d’enseignement

_supérieur sont gérées de facon centrale, tantdt elles sont gérées par les

établissements. L'accés & 1’enseignement supérieur peut-étre aussi conditionné
par des facteurs de financement, et réglementé par concours ou par des tests de
divers ordres. En ce qui a trait au financement, nous avons déja vu que les
politiques de frais de scolarité sont trés différentes selon les pays: tantdt ces
frais sont nuls, tantdt ils sont symboligues, tantdt ils sont importants. Il en va

-de méme pour I'aide aux étudiants: elle couvre parfois la totalité des frais de

subsistance et d’études, parfois elle n’en couve qu’une partie minime; elle se
présente dans certains cas sous forme de bourse, dans d’autres sous forme de
pret seulement, et il arrive que bourse et prét s’associent,

Par ailleurs, I’accés & I"université et 1a mobilité des étudiants sont souvent

.compromis aujourd’hui par 1’insuffisance des ressources globales des
p

universités, et par la multiplication des procédures de contingentement qui en

‘résulte. 11 arrive de plus en plus fréquemment qu’une sélection irrévocable,
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“:suivie d'une orientation vers un secteur non désiré, se traduise par un manque

-d’intérét de la part de 1’étudiant, puis par un abandon des études,

<, Dans I’ensemble, la mobilité intra-européenne des étudiants est aujourd’hui
-faible, 4 la fois faute d’information, en raison des difficultés lingunistiques

inhérentes & une telle mobilité, et 4 cause de I’absence d’une tradition d’ études
a I’étranger (il y a actuellement plus d’étudiants francais inscrits dans des
universités américaines qu’il n’y en a dans-quelque autre pays de la
Communauté),

Nous verrons plus loin que la Communauté européenne et sa Commission
déploient aujourd’hui d’immenses efforts pour la mise en oeuvre de pro-
grammes spécifiques favorisant I’inscription des étudiants dans d’autres pays.

"Quant aux politiques d’acceés & I’enseignement supérieur, elles sont surtout le

fait de chacun des pays, selon des modalités variables: accroissement du
nombre et du montant des bourses, allocation de bons d’éducation, garantie
d’emprunts bancaires....

La quadlité et I'évaluation

Le besoin de revalorisation de la qualité de ’enseignemient supérieur est
fortement ressenti en Europe de la part des employeurs, de la part des étudiants,
comme de la part des bailleurs de fonds. Les responsables de I’enseignement
supérieur savent qu’il faut A cet effet préciser les objectifs de I’enseignement
supérieur et de chacun des établissements, multiplier la mise en oceuvre
d’indicateurs de performance et systématiser les opérations de contrble et
d’évaluation. .

Naturellement, & tous ces égards, I’on doint composer avec une contrainte
majeure: celle du statut autonome des établissements, dans la mesure ou qualité
et évaluation vont de pair avec autonomie réelle, responsabilisation des in-
dividus et des établissements, et liberié de mise en oeuvre de réformes en ce
qui concerne les programmes et les méthodes d’enseignement.

Mais la tradition universitaire européenne est telle que le changement s’y
effectue avec une certaine lenteur. Plusieurs theses s’affrontent d’ailleurs en ce

‘qui a trait au choix d’un modele d’évaluation. Certains favorisent le modéle du
- «wmarché», ¢’est-a-dire d’une évaluation fondée sur le libre choix de ’université

par I’étudiant, le choix du finissant par I’employeur, ’opinion publique et les
médias, ou le libre cherninement de carriére des professeurs d"un établissement
al’autre. D’ autres préférent accorder leur confiance 3 des comités d’ évaluation,
mais il est exceptionnel que I’on y accepte des experts étrangers. D’autres
encore ont choisi la formule de I’auto-évaluation, tout en ayant recours & des

~révaluateurs externes, qui prennent part a2 des processus d’évaluation a
apostériori. :
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De fagon globale, la gestion stratégique des systémes et des établissements
n’a pas pénétré 1’enseignement supérieur européen, de sorte gue 1’évaluation,
lorsqu’il y en a, se fait sans référence & des objectifs d’apprentissage explicites,
pour ce qui est des individus, ou a des objectifs pédagogiques, éthiques on
socio-économiques pertinents, pour ce qui est des établissements.

Le développement des ressources humaines
dans les établissements

Le rapport O’Callaghan souligne que les contraintes financiéres des derniéres
années ont entrainé une détérioration significative des ressources humaines des
établissements d’enseignement supérieur. En ce qui concerne les professeurs,
par exemple, les «bons» sont parfois partis, il y a ez peu de remplacement, car
peu de recrutement; le corps professoral dans son ensemble a vieilli,

Plus largement, une politique de formation des personnels et de

" développement des ressources humaines s’'impose, Plusieurs moyens peuvent

€tre envisagés a cet égard: {a revalorisation de la rétribution, particuliérement
pour les enseignants et chercheurs, la mobilité plus grande entre 1" université et
les entreprises, 1’établissement de fonds «discrétionnaires» qui permettraient
I’ octroi.de primes aux meilleurs, la mise au point de programmes de formation
systématique de jeunes professeurs, Iutlisation plus fréquente de personnel issu
du secteur privé, le recyclage de personnels en place, la générahsatlon de la
pratique d’évaluation et de planification de carrigre..

L'autonomie et la gestion stratégique

Dans la plupart des pays de 1’Europe des Douze, I’ autonomie des établissements

est actuellement suffisante, malgré certaines limitations, pour que soit mise en

pratique une gestion stratégique qui fait anjourd’hui généralement défaut. Une
telle gestion repose sur la mise au point d’une stratégie «institutionnelle» gui
mette en relief I'identité propre de chaque établissement. Pour cela s’imposent

‘des «choix fondamentaux» quant aux orientations générales de I’établissement

(choix d’un certain équilibre entre enseignement et recherche, par exemple),
quant aux priorités sectorielles, quant au modéle pédagogique privilégié, aux

_structures les plus scuhaitables, aux types de relations 3 entretenir avec le

milieu...

- Aces fins, la planification stratégique est I’élément-clé de tout processus de
changement, puisqu’elle permet d’identifier les forces, les faiblesses et les
potentiels de I’établissement. La planification stratégique repose sur le leader-
ship, la perspicacité, la communication, I’évaluation. De telles qualités exigent
que les dirigeants universitaires exercent leurs fonctions dans un cadre de trés
large autonomie, celle-ci conditionnant 4 la fois, ainsi que nous venons de le
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- voir, la planification stratégique et la mise en oeuvre des décisions 4 laquelle

conduit cette planification.

Les établissements d’ensc:gnemcnt supéneurs souffrent toutefois d’une
déficience: celle qui tient & l'insuffisance de la formation en gestion des
dirigeants des établissements, dong ) leur méconnaissance des principes et des
méthodes de la planification stratégique. Systématiser leur formation est donc
I’une des conditions d’une meilleure gestion de I’enseignement supérieur.

_LES POLITIQUES ET LES PROGRAMMES COMMUNAUTAIRES

"_‘L’Europc des Douze, répétons-le, n’est pas 4 proprement parler un systéme
fédéral, et elle comprend autant de systémes d’enseignement supérieur qu’elle

a de pays membres. Bien qu’elle ne posseéde pas encore tous les outils
d’intervention, juridiques ou administratifs, en vue de 1"harmonisation progres-
sive, voire de |’intégration des douze systdémes, lJa Communauté n’en a pas
moins lancé d’importantes actions en ce sens. Les principales seront maintenant
décrites. : :

Il faut noter au préalable que le souci d’action commune en matiére
d’enseignement supérieur remonte & 1969, par I'adoption du Communiqué VII
de La Haye, portant sur la coopération en mati¢re d’enseignement supérieur;
une résolution portant sur le méme sujet était adoptée par les ministres de
I’Education le 16 novembre 1971, et un programme d’action était lancé par
décision du 9 février 1976. Jusqu’alors, les actions de la Communauté se
heurtaient & un probleme juridique: celui de la distinction ambigiie entre
«éducation» et «formation», celle-ci étant entendue au sens de formation
professionnelle; tandis que la «formation» tombait normalement dans le

" domaine d’intervention possible de la Communauté, dans la mesure ol elle était

_orientée au développement économique, «l’éducation», aux objectifs plus

" larges mais aussi plus flous, était considérée comme relevant exclusivement du
“domaine des Etats membres. Par plusicurs arréts majeurs, en 1985, 1988 et
1989, la Cour de Justice des Communautés européennes 2 traniché le débat en

““‘confirmant que I’enseignement supérieur fait partie du domaine de la formation

professionnelle, et que pouvaient donc s’appliquer dans son cas les dispositions
du traité de Rome et de I Acte Unique Européen. C’était 13, en gros, reconnaitre
I'impeortance de I’éducation en matiere d’édification de 1'Europe,
particulitrement sur le plan de I'intégration économique. C’était aussi ouvrir
la porte & un certain nombre d’interventions formelles. Les dix programmes
suivants résument les interventions réalisées, a ce jour, par la Communanté.
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Le progromme COMETT

11 s’agit d’un Programe d’action communautaire d’éducation et de formation
en matigre de technologies. Il découle de décisions du Conseil des
communautés prises enjuillet 86 et décembre 88, et il s’appuie sur une alloca-
tion de 200 000 000 d’ECUs. A été envisagée également I’hypothése d’une
extension du programme, partiellement du moins, aux pays de 1’ Association
enropéenne de libre-¢échange (AELE).

Le COMETT est en fait un réseau d’associations universités-entreprises pour
ta formation (AUEF). 1l a pour objectifs:

* le financement d’échanges d’étudiants et de personnel entre les
établissements d’enseignement supérieur et les entreprises;

* le développement et le financement de projets de formation continue;

* la mise an point de systdmes de formation multimédias;

* la mise au point de mesures d’information et d’évaluation;

* 1’établissement de réseaux sectoriels trans-nationaux et régionaux pour
Ia formation des personnels et les transferts des technologies vers les
_ petites et moyennes entreprises.

Des 1987-88, 125 progets (sur 539 demandes) ont donne lieu & 4 000 stages
individuels, et impliqué 700 établissements d’enseignement supérieur (sur les
3 500 environ que compte la Communauté), 1 600 entreprises et 800 autres
-organismes publics. COMETT finance jusqu’a 40% des projets.

. On considere que les effets du programme ont déja été trés bénéfiques en ce
qui a trait & la mobilité des personnels, 2 1’établissement de bases solides de
coopération entre universités et entreprises, 3 1’adéquation entre besoins de
T'entreprise et programmes de formation, & la mise au point de modalités de

- combinaisons des études et de la formation professionnelle en entreprise.

Le programme ERASMUS

11 s’agit du «European Community Action Scheme for the Mobility of Univer-
sity students». Il a été décidé par le Conseil le 15 juin 1987. Une décision du
14 décembre 1989 mettait en place la deuxidme phase du programme, pour la
période de 1990-94 et lui octroyait une envelope de 192 000 000 d’ECUs pour
trois ans. L'hypothese d’une participation des pays de I’AELE 4 ERASMUS a
été€ elle aussi établie.

ERASMUS a trois objectifs principaux:

. * accroitre le nombre des étudiants de 1’enseignement supérieur qui
effectuent une période d’études intégrées dans un autre état membre;

* former des dipldmés ayant une pensée plus européenne;
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* promouvoir une coopération large et intensive entre les établissements
d’enseignement des pays membres, en assurant la mobilité des
enseignants, en garantissant ’amélioration de la qualité de
.I’enseignement supérieur et de la formation post-secondaire, en
stimulant la compétitivité de la Communauté sur le marché mondial.

Le programme a quatre «lignes d’action»:

* Action I: le Progamme interuniversitaire de coopération (PIC) cherche
a favoriser la mobilité des étudiants et des professeurs, la mise au point
de programmes intensifs et ceile de programmes didactiques;

¢ L’Action 2 concerne les «Bourses de mobilité» qui sont destinées i
couvrir les frais additionnels engendrés par des séjours d’études
intégrées a 1'étranger;

* Action 3: elle porte sur la reconnaissance académique des diplomes et
des périodes d’études sous forme «d’unités capitalisables
transférables» (ECTS); des projets-pilotes A cet effet portent sur
1’histoire, 1a gestion, la médecine, la chimie, le génie mécanique, et
mobilisent 81 universités et 3 consortiums, en vue de la mise au point
de modalités de reconnaissance de «crédits automatiques»;

* L’Action 4 concerne des «mesures complémentaires diverses»,

Un premier bilan du programme ERASMUS a été établi en 89-90. ERASMUS
couvre aujourd hui 1 500 programmes de coopération inter-universitaire, qui
englobent 1 000 établissements et 5 000 membres de leurs corps enseignants.
Les Bourses de mobilité ont été mises & la disposition de 28 000 étudiants, mais
2 200 seulement s’en sont prévalu; I’objectif 4 long terme est d’ouvrir le
programme 3 10% environ des étudiants de la Communauté.

En gros, on considére que le programme ERASMUS a eu un gros impact sur
le monde universitaire européen. I1 a contribué & la multiplication des
opérations de coopération, il a entrainé des modifications substantielles a la

- réglementation des syst&mes nationaux de bourses, suscité un élargissement des

programmes d’études et de fort utiles comparaisons, en méme temps que
certains jugements critiques, sur les structures, les programmes et les politiques
de I'enseignement supérieur. Quant aux étudiants, il s’en sont estimés trés

_ -satisfaits,

Le programme LINGUA

Le programme LINGUA a ¢été adopté par le Conseil le 28 juillet 1989, pour
promouvoir les compétences en langues étrangéres au sein de la Communauté.
Tl bénéficie d’un crédit de 200 000 000 d’ECUs. A Iaide de ce programme sont
organisés des séjours d’étude et de perfectionnement pour les professeurs de
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langues étrangéres, de méme que des périodes de formation pour les étudiants,
et particuli¢rement pour les futurs professeurs. Le programme sert 4 développer
aussi les compétences linguistiques des travailleurs de tous niveaux, et 2
promouvoir I'innovation en matiére de langues étrangéres.

Mis en ocuvre depuis peu de temps, il n’a pas encore pu faire 1’objet
d’évaluation.

Le programme FORCE

11 s’agit 1a d’un programme d’action communautaire pour le développement de
la formation continue, adopté par le Conseil le 29 mai 1990, mis en oeuvre pour
deux ans 2 partir du ler janvier 1991, et bénéficiant d’un crédit de 24 000 000
d’ECUs.

Son objectif est double:

® encourager un plus grand investissement dars la formation
professionnelle continue, tant de la part des entreprises que de la part
des organisations publiques;
. * appuyer ’innovation dans la formation 4 la gestion, surtout dans les
régions les moins avancées de la Communauté.

Le programme vient de démarrer, et aucune évaluation n’en est possible.

Le programme TEMPUS

Ouvert en principe & I’ensemble des 24 pays de I espace économique européen,
a partir de 1990-91, le programme TEMPUS a €été congu plus précisément pour
favoriser la participation des pays de I’Europe centrale et orientale 2 des
programmes d’éducation semblables 34 ceux mis en oeuvre au sein de la
Communauté européenne proprement dite. 107 000 000 d'ECUs ont été alloués
pour 1990-1992. Le programme a pour cibles prioritaires six secteurs:

* la gestion et ’administration des affaires;
- * "économie appliquée;

* les sciences et la technologie;
~* les langues étrangdres;

¢ ["agriculture et I’agro-industrie;

* 1’environnement.

Il repose sur trois catégories d’actions:

.* les projets européens communs;

-~ * T'aide financit¢re 2 la mobilité des enseignants, des étudiants et des
administrateurs de 1’enseignement supérieur;
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* l'aide financitre spécifique & des activités dites complémentaires
(enquétes, publications, échanges de jeunes...).

Le programme a démarré avec une certaine lenteur, en raison de la situation
particuliére des pays de I’Europe centrale et orientale, et il n’est pas possible
d’en faire I’évaluation pour Iinstant.

La reconnaissance mutuelle des diplémes
a des fins professionnelles

Il s’agit 13 d’un des projets d’intervention les plus fondamentaux au sein de la -
Communauté. On sait déji que I'organisation des études et la diversité des
conditions d’cbtention de diplémes est telle qu’elle impose d’importantes
contraintes i la mobilité transnationale des étudiants.

Le traité de Rome prévoyait déji I'abolition de toute discrimination &
I’emploi selon la nationalité, et la libre circulation des travailleurs. L’ Acte
Unique de 1986 prévoit pour sa part "instauration d’un Marché Unique pour la
fin de 1992, '

Avant 1987, un certain nombre de directives sectorielles avaient été

.promulguées. Elles traitaient d”harmonisation des qualifications et de recon-
naissance de dipldmes, et concernaient un petit nombre de professions: les
professions médicales et para-médicales, les avocats, les architectes. En 1988,
le Conseil décidait d’entreprendre pour 1991 la mise en place d’un systéme
général de reconnaissance de dipldmes pour les programmes d’enseignement
supérieur d’une durée de plus de trois ans pertant sur la formation des en-
seignants, des ingénieurs, des avocats, des opticiens, des comptables et des
géométres. Le systéme devrait s’étendre ultérieurement 3 d’autres formations.
11 est fondé€ sur le principe de la confiance mutuelle et de la comparabilité &
priori des niveaux et des diplémes, d’un pays i 'autre. Cela signifie
concrétement gue, par principe, on considére la formation d’un médecin grec
ou d’un médecin anglais comme étant égale 4 celle d"un médecin allemand ou
frangais, par exemple.

Normalement, un tel systéme de reconnaissance serait de nature 3 favoriser
1a mobilité des membres des professions libérales. En fait, celle-ci est encore
extrémement limitée, tant pour des raisons de langue que pour des raison de
marché ou de culture organisationnelle. On attend donc beancoup des efforts
actuels et du programme de reconnaissance des diplomes.

Les programmes cadres de recherche et
de développement technologique

. Trés tot, dans le cadre de 'EURATOM et de la Communauté Economique
" Charbon-Acier (CECA), I’Europe communautaire s’est dotée d'instruments de
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recherche. Mais ils étaient alors limités aux secteurs du nucléaire et du charbon-
acier,

1. Acte Unique a entrainé la reformulation du titre VI du traité. Cela a permis
I"élargissement des opérations communautaires de recherche et
particulierement la mise au point du programme-cadre 1990-1994, adopté par
le Conseil en avril 1990 et doté de 5 900 000 000 d’ ECUs. Ce programme-cadre
finance normalement 50% du coiit des projets, qui sont généralement de type
coopératif.

Dans chaque programme figure un volet consacré a la formation et au
développement des ressources humaines; 518 000 000 d’ECUs sont consacrés
a ’ensemble des volets de formation dans le programme cadre 1990-1994, I}
s’agit par 14 de favoriser le developpement du capital humain et la mobilité des
spécialistes, 4 la fois par la formation individuelle et par la constitution de
réseaux de coopération pour la recherche dite pré-concurrentielle. L' objectif
cet égard est d’impliquer  terme 5 000 chercheurs. En 1990, par exemple, 400
établissements d’enseignement supérieur avaient bénéficié d’octrois, pour 42
millions et demi d*ECUs, pour le volet formation et développement des ressour-
ces humaines seulement. \

" Le programme-cadre 1990-1994 se compose de 6 programmes, divisés en
‘trois grandes catégories: «technologie diffusante», «gestion des ressources
‘naturelles», «valorisation des ressources intellectuelles». Dans le premier cas,
'deux programmes majeurs ont été mis au point et ils portent sur les «technolo-

“gies de I'information et des communications», et les «technologies industrielles
‘et des matériaux». Le programme-gestion des ressources naturelles est divisé &
son tour en trois sous-programines: «environnement», «sciences et technole-
gies du vivant» et «énergies. _

En raison de son implantation récente, 1’ensemble du programme cadre
1990-94 ne peut encore &tre évalué. I’expérience de I'EURATOM, cependant,
permet de penser que la concentration des efforts communautaires dans un
nombre limité de programmes de recherche pourrait avoir un impact

.déterminant sur I’évolution de la recherche au sein de la Communanté, mais
aussi sur la stimulation de certains secteurs industriels,

Le programme DELTA

Il s’agit d’un programme en cours d’élaboration portant sur 1"application des
progreés technologiques au domaine des communications et de I’information
pour les fins de I"enseignement & distance. Soixante établissements
d’enseignement supéricur sont en principe mobilisés dans ce programme.
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“Les politiques sfructurelles et la formation professlonneﬂe
- (STRIDE)

Le traité de Rome confiait 4 la Communauté européenne la responsabilité
d’élaborer et de mettre en oeuvre une politique commune de formation pro-
fessionnelle. Nous avons vu cependant que, jusqu’aux arréts précités de la Cour
de justice, I’enseignement supérienr n’était pas considéré comme devant étre
intégré aux politiques de formation professionnelle. Cette hypothéque juridico-
politico étant maintenant levée, il est possible de mettre les Fonds structurels
de la Communauté au service des universités, pour fins de formation pro-
fessionnelle et de développement économique régional.

Le programme STRIDE a pour objectif 1a mise en valeur et le developpement
du potentiel de R & D de certaines régions de 1a Communauté. Le programme
pourra &tre utilisé en particulier pour satisfaire 4 1’ un des objectifs des politiques
structurelles et de formation professionnelle: celui de la promotion, du
développement et de 1’adaptation des régions relativement défavorisées de la
Communauté dont le PNB par habitant s’éléve 4 moins de 75% de la moyenne
communautaire. Le programme STRIDE demeure en cours d’élaboration, et
son contenu ne sera précisé qu’au cours des mois qui viennent. Aussi est-il
impossible de mesurer aujourd’hui son impact potentiel.

Le profet Jean Monnet

Empruntant son nom & I'un des péres du traité de Rome, le programme Jean
Monnet vise & «permettre aux établissements d’enseignement supérieur de-
préparer des programmes d’enseignement et de recherche dans le domaine de
I'intégration européenne». Il a pour cibles privilégiées des disciplines telles que
le droit, les sciences économiques, les sciences sociales, les sciences politiques
ou |’histoire. :

Créé en 1990, il a regu une dotation de 1 million d”ECUs qui seront consacrés
a des actions diverses:

* création de «chaires européennes»;

¢ ¢laboration de programmes courts permanents portant sur la question
de I'intégration européenne;

* préparation de modules de cours eurdpéens;

* accroissement de la capacité de recherche des établissements dans le
domaine de I"intégration européenne.

' © Pour 1990, 46 demandes de chaires ont été acceptées (sur un total de 200
_présentées); il en a été de méme pour 148 projets de préparation de modules de’

cours {sur 600 demandes) et pour- 26 programmes de recherche (sur 300
demandcs)
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CONCLUSION

I1 convient de répéter que la Communaute européenne ne constitue ni un état
fédéral ni un systéme intégré d’enseignement supérieur. Mais il faut dire en
méme temps que, 2 la suite de I’adoption de I’ Acte Unique et des arréts de la
Cour de justice, 1'enseignement supérieur est considéré maintenant comme un
instrument de développement économique, et plus globalement, comme un .
instrument d’intégration de 1’'Europe.

La simple description des programmes en cours d’application et la
considération des sommes importantes dont ils sont dotés, particuligrement en
ce qui touche 2 la recherche, permet de penser que ’Europe communautaire a
parfaitement compris que la dispersion et 1’hétérogénéité de 1’organisation de
son enseignement supérieur allait 4 contre-courant des efforts actuels
d’intégration économique et politique. L’ensemble de ces programmes con-
tribuera inéluctablement, 3 moyen terme, 4 I’harmonisation des douze
systémes, voire, ultérieurement, 3 des formes d’intégration qui restent
déterminer. En 1991, pourtant, I'Europe de 1’enseignement supérieur est un
projet de longue haleine, beaucoup plus qu’une réalité.

NOTES

1. Ce chapitre a été élaboré & partir d’un document de travail rédigé par le docteur
D.F. O’Callaghan, en cellaboration avec un groupe consultatif de neuf experts,
pour les fins de la Conférence organisée A Sienne, du 5 au 7 novembre 1990, par
la Commission des Communautés Européennes et le Ministere italien des
Universités et de la Recherche scientifique et technologique. Voir «L'enseignement
supérieur dans la Communauté Européenne: les défis de 1990», Bruxelles,
novembre 1990, p. IX + 84 p. La composition du groupe consultatif d’experts se
trouve en annexe de ce chapitre.

Bien que la Communauté Européenne ne soit pas juridiquement un «état
- fédéral», ce chapitre essaie de respecter la structure de présentation recommandée
aux auteurs des autres chapitres portant sur les six états fédéraux ou quasi-fédéraux
“étudiés dans ce volume (Allemagne, Australie, Belgique, Canada, Etats-Unis,
Suisse).
Les graphiques et tableaux sont ceux du document O’ Callaghan.

2. Auxsix pays fondateurs, s’étaient joints le Danemark, I’ Irlande et le Royaume-Uni
en 1971, la Grece en 1981, le Portugal et P'Espagne en 1986.

3. Voir & cet égard, par exemple, les arréts BLAIZOT (février 1988) ou ERASMUS
(mai 1989).
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ANNEXE 1

Composiﬁdn du Groupe consultatif d’experts

P. TABATONI

G. AUGUSTI

P. BELLEVAL

L. BERLINGUER
L. CERYCH

L. LENER

G. LOCKWOOD
N. MERRITT
H. SEIDEL

Président Ancien recteur de I’ Académie et Chancelier
des Universités de Paris, Président du Conseil, Institut
Européen d’Education et Politique Sociale, Paris

Untiversité de Rome
Président, SATURN
Président, Université de Sienne

Directeur, Institut Buropéen d’Education et de Politique
Sociale, Paris

Ministére des affaires universitaires et de la recherche
scientifique et technologique, Rome

Directeur administratif et Secrétaire, Université de Sussex
Directeur, Ealing College of Higﬁer Education, Londres

Président, Université d’'Hanovre

Le groupe consultatif a bénéficié du conseil de Mme A. HERMANS, Membre de 1a
Commission de la Jeunesse, de la Culture, des Médias et des Sports au Parlement
Européen et rapporteur pour cette Commission du rapport «La dimension Européenne
au niveau universitaire, et notamment la mobilité des étudiants et professeurs.



Résumé des discussions

Grant Harman, un universitaire australien, fait remarquer 1'importance qu’on
attache 2 la multiplicité des intervenants aux Etats-Unis, dont a parlé Martin
Trow dans son exposé. Il compare le cheminement de 1’ Australie 2 cet égard.
L’ Australie a connu trois régimes de financement des universités. Dans un
- premier temps, le financement était essentiellement assuré par 1'Etat et
complété par le fédéral. Dans un deuxigme temps, le fédéral et I’Etat partici-
paient & parts égales. Al'heure actuelle, le fédéral est le seul palier de gouverne-
ment 4 financer les universités. La mentalité des professeurs et dirigeants
d’universités a évolué au fur et & mesure qu’on passait d’un mode de finance-
ment & un autre. Auparavant, on estimait qu'une plus grande participation du
fédéral était souhaitable, parce qu’il disposait de ressources financigres plus
importantes. Mais depuis sa prise en charge totale du financement, de nombreux
‘universitaires préféreraient une participation des deux ordres de gouvernement,
étant donné qu’on pourrait faire jouer les intéréts de 1'un contre 1’autre, ce qui
favoriserait, entre autres, 1’autonomie des établissements.

Un spécialiste allemand, Ulrich Teichler, convient du besoin d’une pluralité
d’intervenants et de I'importance d’un processus bien structuré de négociations
a plusieurs volets. If souligne la nécessité d’une interaction globale entre les -
intervenants, que ce soit en matitre de financement ou autre. Cette situation est

. préférable a une nette séparation des attributions, ol chaque intervenant régirait
un domaine en particulier, ce qui finirait par entrainer des divergences dans
I'orientation de I’enseignement supérieur. En principe, il est toujours préférable
- de faire participer le plus d’intervenants possible aux négociations. Sauf qu’en
Allemagne cela risquerait d’alourdir un processus déja complexe. Du point de’
vue de P'université, plus il y aura d’intervenants dans un domaine donné, plus
elle sera susceptible de jouer un role 1mportant Son autonomie s’en trouvera
- favorisée.

On discute ensuite des conséquences, pour les pays européens, de 1'inté-

gration communautaire sur I’enseignement supérieur. Denis O’ Callaghan, de 1a
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Commission de }a Communauté européenne (CE), présente certaines des ques-

‘tions étudiées par la CE. Il rapporte une plus grande collaboration dans la

promotion des échanges culturels et éducatifs en prévision de I'intégration. La
mobilité est devenue une question clé, tout comme la transférabilité et la
reconnaissance internationale des diplomes universitaires. Toutefois une uni-
formisation générale ne résoudrait pas ces questions: la CE reconnait I”impor-
tance de maintenir une certaine diversité en son sein, qui favorise la découverte
de solutions originales. O’Callaghan décrit les cinq principales questions touch-

" ant I’enseignement supérieur, dans lesquelles entend intervenir la CE:

I’augmentation du taux d’inscription, Ia recherche de partenariats entre I’entre-
prise privée et I'université, la promotion de I'enseignement supérieur et du
perfectionnement professionnel, la mise en oeuvre concertée de I’enseignement
a distance et I"intensification du role de Ia CE dans 1’enseignement supéricur.
La CE a mis en oeuvre différents moyens pour atteindre ces objectifs. Par

exemple, elle cherche 4 établir des axes d’interaction grice & des programmes

comme «ERASMUS». La Communauté a aussi comme politique d’aider les
pays membres moins biens nantis 3 atteindre les normes des pays plus avanta-
gés. C’est ainsi que des fonds ont é1é affectés au développement des infrastruc-
tures et des programmes en matitre d’enseignement supérieur. La CE procede
aussi par réglementation. Par exemple, une directive communautaire édicte
qu'un pays membre ne peut imposer des droits d’inscription supérieurs aux
ressortissants des autres pays membres. Cela cause des difficultés, bien en-
tendu, vu que certains pays imposent des droits d’inscription et d’autres non.
Les conditions d’admission sont une autre question importante: un candidat
admissible dans son propre pays est réputé admissible dans un autre, sous
réserve de conditions élémentaires comme les exigences linguistiques.

La CE réalise en outre que des actions visant d’ autres objectifs peuvent avoir
des répercussions sur I’enseignement supérieur. Une directive générale édicte
qu’une personne voulant pratiquer une profession inscrite, qui a terminé un
programme de qualification de trois ans dans un pays membre, doit pouvoir
pratiquer sa profession dans tout autre pays membre. De telles directives
favorisent une certaine harmonisation entre les pays. Les universités peuvent
s’appuyer sur ces directives pour convaincre les autorités nationales des
mesures A prendre en vue d’une compléte intégration 4 la Communauté euro-
péenne. _ :

Cetexposé de la position de 1a CE suscite une forte réaction des universitaires
et fonctionnaires des pays membres. On exprime la crainte que les universités
ne se trouvent reléguées a des fonctions utilitaires, qu’elles ne soient plus qu’un
outil économique, ce qui pourrait comprometire leur rble dans des domaines

. non directement liés au développement économique. Cette crainte est suscitée
par une décision récente de la Cour européenne de justice, qui statue que
.~ I’enseignement supérieur releéve de la formation professionnelle, ce qui en fait
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un instrument économique essentiel & la compétitivité. Autre sujet d’inquié-
tude: le penchant de la CE pour la réglementation 4 ontrance, pergu comme une
menace i la diversité. Cette tendance porte en elle le risque du développement
d’une superbureaucratie, qui étoufferait I’enseignement supéricur, On propose
d’appliquer & la CE le modtle américain, qui garantit la diversité de I’ensei-
gnement supérieur en le laissant libre se développer librement, et non en
I’assujettissant 4 une réglementation excessive,

Ces appréhensions sont minimisées par les représentants communautaires,
qui conviennent que la CE a fixé des objectifs économiques 2 I’enseignement
supérieur, sans pour autant négliger I'importance des guestions culturelles, La
CE considérait auparavant I’enseignement supérieur comme une matidre
culturelle, qui ne relevait pas de ses compétences. On a maintenant atteint un
certain équilibre. Il est impossible de mettre en oeuvre un programme comme
ERASMUS en ne s’intéressant qu’i un seul aspect de I’enseignement supérieur.
Il faudra sans doute conclure des ententes dans tous les domaines de
I’éducation. Finalement, la CE ne peut aller 4 ’encontre de la volonté politique
de ses membres. Elle ne peut pas non plus imprimer  ’enseignement supérieur
une orientation différente de celle décidée par les pays membres, étant donné

-que les structures politiques permettent de s’y opposer.

Pour conclure, on discute de I’empiétement sur I’autonomie des établis-
sements, causé par ’obligation de rendre des comptes imposée par les gouver-
nements. Aux Etats-Unis, le gouvernement fédéral a le dernier mot en matiére
de subventions, au moyen des programmes d’action positive qu’il impose. C’est
Iui qui fixe les conditions d’octroi des subventions et qui décide si un établis-
sement regoit I’argent ou non. Certains Etats exigent que les établissements
publics fassent rapport sur les effectifs étudiants ou contrélent de trés pres leurs

.dépenses. Ces mesures pésent sur 1’autonomie des établissements. Etant donné

que la plupart des établissements vont bien au-dela des normes des programmes
d’action positive, I’ingérence du fédéral a plus ou moins disparu. Malheureuse-
ment la situation est plus grave dans des Etats comme la Floride. Des lois
antisecrets de cet Etat interdisent aux conseils des universités de tenir des
séances & huis clos sur des sujets délicats. Les universités ont réagi en nommant
des administrateurs officieux, capables de jouer le jeu du gouvernement et de
défendre les intéréts des universités. Le systéme fédératif permet de cir-
conscrire les retombées négatives des expériences ratées par un Etat. Une
- innovation malheureuse devient, pour les autres, un exemple A ne pas suivre.
Ainsi un grand nombre de mesures qui risqueraient de porter atteinte 41’ autono-
mie des €tablissements ne peuvent prendre une ampleur catastrophique.



- TROISIEME PARTIE

L'enseignement supérieur:
quelques objets de débats
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PREMIER THEME: ORGANISATION, PLANIFICATION ET GESTION

Claude Lajeunesse, président de 1’ Association des Colléges et Universités du
Canada, ouvre la s€ance en proposant quatre sujets de discussion. Le premier
concerne les tensions enire la recherche de la diversité culturelle et de la qualité
de vie d’une part, et la recherche de la prospérité économique d’autre part. Le
deuxiéme sujet de discussion porte sur le mode de fixation des priorités 2
I’échelle nationale et 1a mise sur pied d’un processus valable de coordination
dans les domaines de la formation et de la recherche. M. Lajeunesse discute de
I’autonomie des établissements et de I’obligation qui leur est imposée de rendre
des comptes, affirmant que les universités et les professeurs rendent effective-
ment des comptes puisqu’ils sont ’objet de I'un des systémes d’évaluation et
de révision permanent les plus rigoureux qui soient. Malgré cela, on persiste a

_croire que les universités n’ont aucun compte i rendre et qu’elles dépensent de

maniére inefficace. Le dernier sujet concerne le pouvoir de dépenser. Au
Canada, le fédéral use moins de son pouvoir de dépenser depuis qu’il cherche
4 réduire son déficit. L’amélioration du systéme d’enseignement supérieur
passe-t-elle alors par la réaffectation de fonds provenant d’autres sources ou
par la recherche d’une plus grande efficacité?

L’idée qu’'on se fait des universités est aussi importante que leur nature
véritable. Le public les considere encore comme le privilege d'une élite,
héritage d’un temps ol peu de gens avaient accés & ’enseignement supérieur.
Malgré la progression fulgurante des taux d’inscription, les mentalités n’ont
pas évolué. On peut s’attaquer 2 ce probléme de deux manigres: les universités
peuvent soit rester enfermées dans leur tour d’ivoire, soit s’ ouvrir davantage.

Les liens de communication avec les électeurs sont de toute évidence trés ténus
* et doivent étre renforcés. Au Canada, les difficultés suscitées par I’obligation

de rendre des comptes sont amplifiées du fait que le financement des universités
a dfi céder le pas a celui de la santé publique, dont le public estime que les
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problemes sont plus criants. Les politiciens trouvent plus avantageux de consa-
crer des sommes 4 la santé publique, parce que les résultats sont immédiatement
mesurables, contrairement A ceux des universités, trop lents 4 se faire sentir au
gré des gouvernements. Un fonctionnaire provincial affirme que I’ebligation
de rendre des comptes a pour objectif de favoriser I’amélioration continuelle
des universités. Celles-ci doivent mettre sur pied un processus interne, qui
améliore constamment les résultats dans des domaines comme le taux de
réiention et les autres mesures comparables dans tout le pays. Le meilleur
systéme de responsabilisation repose sur un autocontrble effectué selon des
régles bien établies.

En ce qui concerne ’autonomie et 1’obligation de rendre des comptes, le
gouvernement fédéral allemand fixe le plus souvent des normes minimales,
laissant & chaque Land le soin de définir dans le détail les critéres d’évaluation
de la gualité de la recherche. En Allemagne, les projets de recherche étaient
traditionnellement financés aprés une évaluation positive de la part de I’ univer-
sité. Mais intervient de plus en plus un systtme de concours i 1'écheile
nationale, qui entraine une augmentation du nombre de projets de recherche
évalués au niveau national.

Martin Trow parle de I'importance d’une «marge de manoeuvre budgétaire»
pour les universités américaines. Il s’agit de disponibilités puisées & méme les
fonds généraux de fonctionnement, dont 1"utilité est difficile 4 faire valoir aux
politiciens. Ces sommes peuvent toutefois s’avérer cruciales pour la recherche
sérieuse et importante, qui ne donne pas nécessairement les résultats tangibles
escomptés par le gouvernement. La mise en oeuvre du savoir est devenue de
plus en plus rapide. Malheureusement, les laboratoires américains ont tendance
a trafner de 1’arriére & cet égard, & cause de la sécurité dont ils jouissent. Surla
scéne universitaire, I’innovation et la créativité sont souvent le fruit du hasard
et de circonstances éphéméres. Elles dépendent de ces disponibilités pour se
développer pleinement. On met rapidement une équipe sur pied, qui peut
immédiatement exploiter les résultats de la recherche. La marge de manoeuvre
budgétaire elle-méme peut se volatiliser rapidement. Cette aptitude a financer
sans délai un nouveau projet est cruciale pour préserver la liberté d’action de
. la communauté scientifique.

Au sujet de I’établissement des priorités a I’échelle nationale et des tensions
enire les gouvernements fédéral et étatiques, le représentant d'un Land al-
lemand dit que le probléme ne se réduit pas 4 une opposition entre différences
culturelles et développement économique. Les Linder allemands désirent aunt-
ant que le gouvernement fédéral améliorer le niveau de vie économique. La
difficulté consiste & mettre sur pied un mécanisme raisonnable en vue d’at-
teindre cet objectif. En Allemagne, la négociation repose sur des principes de
collaboration, qui prévoient tout de méme I’exclusivité de certaines compéten-
~ ces. C’estun processus lourd, qui exige I’ accord des plus hautes instances. Mais
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comme les deux paliers de gouvernement visent les mémes objectifs, ils arrivent
a s’entendre. Compte tenu de cette communauté d’intéréts, il est important que
les deux ordres de gouvernement fixent de concert les priorités nationales et
conviennent de ['affectation des ressources. 11 est vrai qu’il est plus facile de
s’entendre sur une question d’argent que sur une question non pécuniaire, qu’on
peut toujours mettre en veillense.

De I’avis de certains participants, il n’existe aucun processus de négociation
semblable an Canada, entre les gouvernements fédéral et provinciaux. Si les
ententes financiéres et autres actuellement en vigueur ne fonctionnent pas,.c’est
parce qu’elles sont le fruit d’une évolution historique plutdt que la réponse a
des préoccupations contemporaines. Un fonctionnaire provincial affirme que
les transferts fédéraux aux provinces effectués en vertu des ententes FPE
actuelles n’ont permis de dégager aucune solution ni contribué i exprimer le
role du fédéral dans 1’enseignement postsecondaire. Par ailleurs, on sent le
besoin d’accroitre le réle du fédéral en recherche. Il faudrait aussi rationaliser
le programme d’aide financiere aux étudiants, administré par les gouver-
nements fédéral et provinciaux, pour qu’il réponde mieux aux besoins du
systéme. Le ministre de I’Enseignement supérieur et de la Formation du
Nouveau-Brunswick, I'honorable Russell King,  titre de représentant du Con-
seil des ministres de I’Education du Canada, est d’avis que la volonté de discuter
des questions d’eniseignement & I"échelle nationale fait défaut. Il estime insuffi-
sante la coordination entre les ministéres fédéraux jouant un role dans
I’éducation. Il n’y a méme pas de comité du cabinet. Méme la coordination

- interprovinciale est boiteuse, & cause du roulement rapide des ministres provin-

ciaux siégeant au Conseil. Il propose qu’un ministre fédéral siege en perma-
nence au comité sur |’enseignement postsecondaire du Conseil.

En Suisse, les tensions entre les gouvernements fédéral et cantonaux sont
moindres, parce qu’il existe un mécanisme de recherche active du compromis,
Le rdle du gouvernement fédéral consiste essentiellement & corriger les désé-
quilibres financiers entre les cantons, principaux bailleurs de fonds des
universités. L'aide fédérale est distribuée en proportion des inégalités. Le
fédéral finance ainsi jusqu’a la moitié de I’ enseignement supérieur dans certains
cantons. Les universités des petits cantons n’ont donc rien 4 envier i celles des
plus grands. L’autonomie des établissements varie toutefois selon le canton,
comme aux Etats-Unis. Le gouvernement fédéral a aussi participé 3 1a création

_de liens entre les universités des différents cantons, liens qui favorisent une

certaine autonomie. Depuis peu, en prévision de I’intégration européenne, le
gouvernement fédéral intervient de plus en plus dans le fonctionnement des
universités, en vue de stimuler le développement technologique et la mobilité
des étudiants, facteurs de compétitivité. _

On discute ensuite des organismes qui font le lien entre les intéréts fédéraux,
régionaux et institutionnels. Quelle a €té leur efficacité sur le plan politique?
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" Au Canada, on aborde i 1’ occasion les questions de fonds, mais la collaboration

entre les gouvernements fédéral et provinciaux n’est institutionnalisée par
aucun mécanisme. Une telle institution n’existe pas non plus aux Etats-Unis,
Dans d’autres pays, en Australie par exemple, les ministres des deux patiers de
gouvernement collaborent davantage.

En Allemagne, certaines questions comme le droit public, I'aide aux étu-
diants et les salaires des professeurs relévent du pouvoir 1égislatif central. Les
gouvernements des Linder doivent participer au processus légistatif fédéral
pour faire valoir leur point de vue sur ces questions. Par ailleurs, plusieurs
conseils, auxquels sizgent des représentants des deux paliers de gouvernement
et d’autres groupes, ont été instituds pour traiter de questions données. La
Commission de planification, par exemple, étudie la création de nouvelles
universités. Une Conférence permanente des ministres de la Culture et dé
I’Education a aussi été mise sur pied, oll chaque Land dispose d’un vote et &
laquelle siege le ministre fédéral, ce dernier sans droit de vote. L’ Association
allemande de la recherche sert d’intermédiaire dans 1’affectation des fonds aux
projets de recherche fondamentale subventionnés conjointement. La Société
Max Planck joue un rfle semblable en matigre de recherche scientifique,

En Suisse, méme les nombreux cantons qui n’ont pas d’université siégent a
la Conférence Suisse. Les recteurs d’universités ont aussi leur conférence. Le

‘statut des universités et les pouvoirs respectifs des recteurs ne sont toutefois

pas uniformes. Les pressions de la CE ont provoqué de nombreux changements
dans les universités suisses. La mobilité, par exemple, est plus forte qu’aupara-
vant. Ces pressions ont contribué & accélérer le processus décisionnel lourd,
guoique trés démocratique, en vigueur entre les paliers de gouvernement et &
I'université.

En Australie, un certain nombre de mécanismes facilitent la collaboration
entre les gouvernements fédéral et étatiques, comme le Conseil des ministres
de I’Education de I’ Australie, créé dans les années 30. Au fur et 4 mesure que
le fédéral intensifiait son role dans I’enseignement supérieur, le Conseil a
cherché 2 mettre en place des politiques nationales et est devenu une instance
de négociation avec les Etats, qui exercent leurs pressions a ce niveau. Des
représentants des Etats sidgent également 2 certaines commissions fédérales.
D’apres Grant Harman, un universitaire australien, il est plus difficile pour un
pays fédéral que pour un pays unitaire de mettre en place un mécanisme de
collaboration. Le gouvernement fédéral ou I’Etat a tendance & accaparer un
domaine de responsabilité, car deux paliers de gouvernement arrivent rarement
a mettre en oeuvre une politique commune. En Australie, le gouvernement

. fédéral dispose des ressources financiéres et des mécanismes nécessaires i
.. I’élaboration de politiques. Il a donc progressivement étendu son role en mettant

sur pied les organismes nécessaires. Quand le gouvernement fédéral a pris en
charge le financement des universités, les Etats ont vu leur réle diminuer. Leurs
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organismes de coordination se sont alors transformés en groupes de pression.
Par ailleurs, le gouvernement fédéral s’impose de plus en plus aux universités.
Cet envahissement du fédéral a un effet négatif: il tend & étouffer I’innovation
et la diversité, avantages propres 4 une structure fédérale. C’est pourguoi une
centralisation aussi poussée n’est pas présentée comme un exemple i suivre.

DEUXIEME THEME: LE FINANCEMENT DE
L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

Le président de la séance, Pierre deCelles, directeur de 1'Ecole nationale
d’administration publique du Québec, ouvre 1a deuxi®me séance en énumérant
certaines questions qui touchent le financement de 1’enseignement supérieur:
les sources de financement, la contribution aux immobilisations, 1’aide aux
étudiants, les droits d’inscription, les subventions directes aux universités, les
conditions d’emploi du personnel enseignant et de recherche, les formules de
financement et la répartition des pouvoirs en matiére de financement. Qui
devrait financer les universités? Est-ce que la multiplicité des sources de

- financement est une entrave 4 la bonne marche des universités, ou les aide-t-elle’
+ & préserver leur autonomie? Doit-on financer directement les établissements
-eux-mémes, les étudiants ou les projets de recherche? Et qu’en est-i] des
: problémes du financement direct et indirect de 1a recherche?

Le rble & court et 2 long terme des universités est une question fondamentale

- sur laquelle elles doivent se pencher. On ne peut ignorer le lien étroit entre les

besoins financiers des universités et leur mission, L'université doit mettre en
balance les dimensions technologiques, culturelles et sociales d’une part, et les
considérations financiéres de I’autre. Ce qui nous raméne i 1’opposition entre

" ses vocations économiques et culturelles, qui a une incidence sur ses sources

de financement et sur les secteurs qui sont financés.

On convient généralement que la multiplicité des sources de financement est
souhaitable, étant donné qu’elle aide les établissements  préserver leur auto-
nomie et qu’elle encourage la concurrence. Elle réduit aussi 1a dépendance des
universités i 1’égard des gouvernements, dont le financement est toujours
soumis & des conditions et dont les priorités changent au gré de 1'opinion
publique. C’est pourquoi il est inutile de faire une différence entre les paliers

de gouvernement en matiére de financement: chacun voudra toujours intervenir

-en fonction des besoins et de la volonté de son électorat, tels qu'il les pergoit.

Le supplément de financement peut provenir de différents paliers de gouverne-
ment, des droits d’inscription, des dons des anciens, des dons privés et de '
sources comme les redevances versées pour des brevets, etc. Il est aussi
important d’exploiter toutes les sources gouvernementales de financement, vu
’existence d’un grand nombre d’organismes subventionnaires.
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11 faut équilibrer les sources complémentaires de financement, pour €viter de
trop dépendre des intéréts privés, sinon les priorités de recherche risquent d’étre
biaisées tout autant que dans le cas d’un financement gouvernemental, Les
entreprises peuvent aussi compromettre la vocation de I'université en inter-
disant la publication des résultats de recherche. Les participants conviennent
en majorité que la multiplicité des sources de financement aide 2 protéger
I’autonomie de I'université et stimule une plus grande concurrence entre les
chercheurs universitaires. Ce qui améne un fonctionnaire de la CE, Denis
O’Callaghan, 2 demander si ’autonomie, dans un sens traditionnel, n’est pas
une notion dépassée, 11 s’interroge & savoir si on ne devrait pas 'envisager sous
un nouvel angle, ¢’est-3-dire comme 1’aptitude & conclure de nouveaux pariena-
riats dans des secteurs différents, I’autonomie deviendrait donc une question
de choix des partenaires,

Les sources de financement sont moins nombreuses dans certains pays. En
Suisse et dans d’autres pays d’Europe, les dons aux universités ne donnent droit
3 aucune déduction fiscale, déduction considérée comme un moyen indirect de
financer 1’éducation. Les dons aux universités sont découragés par 1’absence
d’incitatif fiscal et la complexité du processus de donation. La raison en est
imputée 2 Ia volonté des pouvoirs publics de conserver la haute main sur les
universités, en étant eur unique source de financement direct. L’absence quasi
totale de droits d’inscription en Suisse pose un autre probléme. Elle freine la
mobilité des étudiants, étant donné qu’ils sont peu enclins & s’inscrire dans un
établissement qui leur impose des droits d’inscription.

On préconise de faire financer la recherche par les deux paliers de gouver-
nement, de maniére 2 tenir compte des priorités régionales. Mais ce n’est pas
toujours possible, car méme si les gouvernements des Etats veulent participer
davantage au financement de I’enseignement et de 1a recherche, ils ne disposent
pas nécessairement des ressources suffisantes. C’est le cas en Australie, ol les
Etats sont nettement dépendants des transferts du fédéral. Les universités
australiennes connaissent par ailleurs une forte expansion. Le systéme est en
transition. Il devient plus accessible et sensible aux besoins d’une population
en évolution. Cette expansion est de I’ordre de 40 & 50 pour cent. Elle aura sans
doute des conséquences sur les autres fonctions universitaires.

Une telle expansion cofite de I'argent. L' Australie a adopté un mode de
financement direct et indirect de 1'enseignement supérieur. Bien qu’il en soit
directement responsable, le gouvernement fédéral contribue a hauteur
d’environ 70 pour cent du financement des universités. Le reste provient

., ..d’autres sources. L'Université de Melbourne, par exemple, regoit seulement 45
o _._,_'pour cent de son financement du fédéral. Le reste provient entre autres de la
.- recherche et du développement, de revenus de placements, de dons privés
" (déductibles a 100 pour cent) et des droits d’inscription payés intégralement par
“les éudiants éirangers. A noter que les droits d’inscription ont été abolis
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pendant des années, pour étre finalement rétablis en 1988. Certains cours,
comme le MBA, sont entiérement financés par les droits d’inscription.

Le Canada, comme I’ Australie, souffre d’un énorme déséquilibre financier
entre les paliers de gouvernement. Les gouvernements provinciaux ont toujours
compté sur les importants transferts fédéraux pour faire face & leurs respon-
sabilités, notamment 1’ enseignement supérieur. Ces transferts se font selon une
formule de péréquation qui corrige les disparités régionales. Aussiles provinces
les moins favorisées peuvent-elles se glorifier de posséder des universités
comparables & celles des provinces les plus riches. Les Canadiens ne sont
toutefois plus satisfaits des mécanismes actuels de financement de
I’enseignement supérieur, en partie parce qu’ils ont fait les frais des restrictions
budgétaires du gouvernement fédéral et qu’ils sont passés derrigre les soins de
santé provinciaux. Les subventions par habitant et autres transferts fédéraux
diminuent, ce qui menace d’accentuer les disparités régionales.

D’aprés un haut fonctionnaire du gouvernement fédéral, le financement de
I’enseignement dépend en grande partie de la concurrence interministérielle
pbur une méme enveloppe budgétaire. Plus le nombre de ministéres rivalisant
pour une enveloppe donnée est grand, plus I’enseignement risque de pitir. En
vertu des ententes actuelles, I’enseignement entre en concurrence avec la
réduction du déficit. Autant dire que la lutte est perdue d’avance. Mais quand
il rivalisait avec la défense, sa part a augmenté. Dans un systeme fédéral
s'opposent de nombreux intéréts. Les priorités changent selon les besoins des
gouvernements fédéral et provinciaux. Ce qui a des conséquences sur le finan-
cement de I'enseignement supérieur,

On discute aussi du probléme du financement direct et indirect de la recher-
che, ainsi que du financement des universités par les droits d’inscription, une
pratique davantage axée sur le marché. La Suisse, entre autres, exprime sont’
inquiétude 2 ce sujet. Dans ce pays, la recherche est financée par le gouverne-
ment central, tandis que le financement des universités est I”affaire des cantons.
On remarque une tendance & 1’augmentation des subventions 3 la recherche
technologique, tandis que diminuent les subventions générales de fonctionne-
ment. Les universités disposent donc de moins en moins d’argent pour couvrir
les coiits indirects d’infrastructure des projets de recherche subventionnés par
le gouvernement, tandis que leurs propres priorités sont sousfinancées. La
gestion des universités doit étre renforcée, si on veut qu’elles acquiérent la
maitrise de leurs dépenses.

Un universitaire canadien, John Dennison, décrit un systéme de subvention

- des étudiants par bons. L’absence d’ obstacle constitutionnel est un argument en
faveur d’un tel systeme au Canada. Les étudiants pourraient utiliser leurs bons
dans I’université de leur choix. Méme si les bons servaient 2 régler seulement
les droits d’inscription, cette pratique encouragerait 1a concurrence. L'incon-
-vénient, convient-il, serait Ie cauchemar administratif que cela provoquerait
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‘ :*_ff'probablement. Un représentant de la CE, Denis O’ Callaghan, favorise aussi un
"plus grand jeu des forces du marché sur I’'enseignement supérieur, en faisant

une plus large place aux droits d’inscription comme mode de financement, ce
qui conférerait plus de pouvoirs aux consommateurs. Les droits d'inscription
vont devenir une question plus pressante pour les membres de la CE, étant
donné que la mobilité des étudiants est encouragée & 1’horizon de 1992.

" TROISIEME THEME: LA MOBILITE DES ETUDIANTS

Francis Whyte, du Conseil des ministres de I’Education du Canada, ouvre la
séance en rappelant 3 tous que les étudiants, dont on n’a pas parlé jusqu’a
présent, sont la raison d’étre fondamentale des universités et qu’ils sont aussi
un élément des systémes fédéraux. La question de 1’unité et de la diversité revét
beaucoup d’importance & leur égard, car il incombe au régime fédéral de faire
bénéficier les étudiants de la diversité qu’il permet, sans que sa structure ne les
désavantage. On regroupe notamment sous le theéme de la mobilité I’accés a

- 1’université, en particulier en ce qui concerne les droits d’inscription, les études

interuniversitaires et la reconnaissance internationale des dipldémes.

On discute de la distinction faite par David Cameron, dans son article de
synthése, entre les syst®mes des pays les plus vastes, comme le Canada,
I’ Australie et les Etats-Unis, et ceux des pays d’Europe. La problématique est
différente dans les deux cas. Les pays les plus vastes partagent un certain
nombre de caractéristiques. L’ accés est davantage une question du ressort des
établissements eux-mémes. La mobilité interrégionale est considérée comme

.un moindre probléme. Au Canada, il existe quelques ententes officielles entre

les provinces, tandis qu’il s’agit davantage d’un systéme d’échange aux Etats-
Unis. Les deux pays imposent des droits d’inscription. Dans les pays curopéens,
I’'acces reléve davantage d’ententes internationales et de programmes interré-
gionaux favorisant la mobilité. Les droits d’inscription jouent un moins grand
role.

Un fonctionnaire provincial canadien parle de la mobilité des étudiants entre
programmes et établissements. Il décrit une étude effectuée en Colombie-

-Britannique sur le cheminement scolaire des étudiants apres le secondaire, qui

révéle une progression non linéaire, contrairement aux prévisions. On s’atten-
dait & ce que les étudiants passent des colléges communautaires a université,
mais beaucoup suivent la direction opposée. En conséquence, il est important
que les établissements suivent 1’ évolution des besoins des étudiants et facilitent

.. leur mobilité par les transferts de crédits.

Un universitaire australien, Grant Harman, abonde dans le méme sens. 11

-vajoute qu’il est important de ne pas faire preuve de snobisme universitaire. Il
-*fant étre prudent quand on envisage le phénoméne de 1’abandon scolaire: les
- «décrocheurs» d’un établissement sont les nouveaux inscrits d’un autre. 11 est
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don¢ important de tenir compte des transferts de crédits, de 1’évolution
démographique et des besoins. des étudiants 2 temps plein et 3 temps partiel.
Traditionnellement,-1’ Australie s’est. davantage préoccupée de I’accés que de
Ia mobilité, Cette position'doit tre révisée, parce qu’elle a entravé la mobilité
enire les régions, en permettant par exemplc I’ adoption de critéres d’ admlssmn
différents. I} faudrait aussi encourager la ‘mobilité des étud:ants des cycles
supeneurs -qui poursuivent souvent leurs. études dans le méme établissement.

I’un des problémes de 1'Australie, c’est que:les universités des petits E;ats
ruraux- arrivent difficilément & recruter des étudiants. On a suggéré comme
solution'de spécialiser les umversnes pour’leur permettre d’attirer ot de con-
server des étudiants. -

- SelonDavid Cameron, la polmque des pouvoirs pub]ncs au Canadaa tou_]ours
éte ambigug en ce qui concerne I’accés et lamobilité des étudiants. C’est parce
qu’on estime, dans une large mesure, que beaucoup d’étudiants ne devraient
pas étre & I université, Apres 'expansion des universités en vue d’accueillir les
membres . de la génération du-baby boom, on prévoyait que les inscriptions
diminueraient proportionnellement a I évolution démographique. Au contraire,
elles-ont continué d’augmenter. Un fonctionnaire fédéral canadien explique que
cette idée est dépassée, compte tenu de I'augmentation de la demande pour

" I’enseignement postsecondaire, qui peut &tre attribuée & de nombreux facteurs.

Les. programmes d’aide aux étudiants ont favorisé I'accds. 2 1’ université.
L’universalité de I’éducation est devenue un objectif social et la participation

"des minorités a augmenté. Par ailleurs, le profil démographique des effectifs

évolue. I’évolution dés mentalités et des exigences du marché incitent des
adiltes & tevenir aux études. Le systéme doit-s’adapter 2 cesf.faCteurs. Mais
comme le souligne un fonctionnaire, la différence entre «université» et «éduca-
tion postsecondaire» n’est pas toujours trés claire dans I’esprit des consomma-
teurs potentiels, ce dont il faut.ténir compte dans le développement du systéme.

Le nouveau profil de la‘clientéle de I’enscignement supérieur a fait surgir

- des probleémes de mobilité et d’accés’ autrefois inconnus. Un universitaire

canadien, Rod:Dobell, souligné que le marché de 1’enseignement supérieur
évolue: La technologie modifie les enjeux: elie.rend possible les régimes

© d’éducation ouverts et change le rdle des secteurs public et privé en éducation.

A Theure actuelle, 1és systémes universitaire et non universitaire s’ignorent
mutuellement. 11 fant mettre un terme & cet état de faits afin de faciliter la
mobilité et I’accés des. étudiant qui voudront poursuivre leurs études ou y
revenir pour se perfectionnér. Simultanément, on doit étudier de nouvelles

‘maniéres d’envisager I’admission aux programmes. Au Québec, les exigences

d’admission auparavant rigides ont été relachées quélque peu dans de nonibreux
établissements, dans le but d’accueillir des étudiants plus dgés. Leurs dossiers

sont étudiéscas par cas, en tenant compte de leur «vécu». Ils réussissent souvent
‘aussi bien que les autres dans leurs études. Toutefois, les étudiants adultes ont
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leurs propres problémes de mobilité. Nombreux sont ceux qui doiventdemeurer
dans une ville en particulier, 2 cause de leurs obligations familiales et autres.
‘Les systémes européens sembient plus avancés pour ce qui est de Ia mobilité
des étudiants et-de la normalisation des critéres d’admission. Ils ont eux aussi
- connu les problémes liés &:1’augmentation des inscriptions. Malgré les
avantages de la proximité géographique, les différences de langues et de droits
d’inscription posent probléme. Certains pays européens sont unilingues,
_d’autres multilingues. Le multilinguisme peut entraver la mobilité entre les
régions linguistiques d’un méme pays. En Suisse, par exemple, on ne trouve
aucune université italienne, malgré une nombreunse population italophone.

En Allemagne, la mobilité est garantie par la constitution. Les étudiants
peuvent donc poursuivre leurs études ol ils le désirent, du moment qu’ils
détiennent un Abitur, le certificat allemand de qualification. Un L.and est tenn
par la Constitution d’accueillir les étudiants en provenance d’un autre Land.
Mais'la demande est si forte que le nombre de candidats qualifiés dépasse les
capacités du systéme, ce:qui suscite des tensions.Par ailleurs, on a dii ajouter
des.examens d’admission supplémentaires, qui viennent compliquer le proces-
sus. L’ Allemagne n’envisage pas d’cxiger des droits d’inscription comme
moyen de réduire la demande. Bien que 1a mobilité ne soit pas un probléme, les
Lander ne s’entendent pas sur.le paiement des frais d’études: est-ce le Land
d’origine de I’étudiant qui doit payer, ou celui ol il étudie et s’ établira vraisem-
blablement?

Le programme ERASMUS de la Communauté européenne vise 4 favoriser
une plus grande mobilité des étudiants entre pays européens. Ce programme
repose sur le principe que la CE sera bien servie par des gens qui ont 1"expé-
rience personnelle de différentes langues et cultures. Les étudiants s’ inscrivent
a un programme interuniversitaire d’études a 1’étranger, qui cherche 4 harmoni-
ser autant que possible les programmes d’études. Jusqu’a présent, cette initia-
tive a €té trés populaire, ayant donné lieu au total a 40 000 échanges. Mais ce
résultat est encore bien en dega de I’ objectif visé de 10 pour cent des effectifs,
qui équivaudrait & 100 000 étudiants par an. Un autre programme porte sur la
reconnaissance académique des diplémes et des périodes d’études sous forme
- «d’unités capitalisables transférables» (ECTS). Dans le cadre de ce programme
" ont &€ conclues des ententes dans cing domaines d’études, en vue de faciliter

le mouvement des étudiants.

‘Un universitaire suisse exprime ses inquiétudes au sujet des effets du pro—
gramme ERASMUS sur les petites collectivités linguistiques. Il craint que les
étudiants soient attirés par les universités de langues internationales comme le

frangais et I'allemand, au détriment de pays comme la Gréce. Les étudiants qui
- devront étudier plus longtemps A cause des barriéres linguistiques se trouveront
‘défavorisés. On se préoccupe aussi des pressions exercées par la CE en vue
;-d’harmoniser les critéres d’admission. Une telle harmonisation risque de nyire
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aux pays qui. apphquent des normes d’cnselgnement relativement élevées. Un
universitaire suisse fait remarquer que Ia normahsatlon entrainerait. une
devaluatlon clu dipléme smsse__et de’la quahte des et_udes dans ce pays.

QUATRIEME THEME LA PLANIFICATION ET LE F[NANCEMENT
DE LA RECHERCHE '
Keith Newton, du Conseil économigque du Cahada, ouvre la séance en proposant
d’articuler la discussion autour de trois thmes: les effets de la mondialisation,
les ententes financigres et I’évolution démographique. Les forces mondiales
transforment Ie paysage éducatif au fur et & mesure qu’évoluent les exigences
du marché. Les impératifs économiques. vont-ils entrainer une plus grande
centralisation? La rechérche actuelle révéle-t-elle des indices en ce sens?
Quelles d:fferences observe-t-on entie. les mécanismes de subvention de la
recherche des différents pays? Quelles sont les strateg1es nationales en matiére
derecherche al’heure actuelle? Et comment établit-on les priorités de recherche
a I’échelle natlonale‘?

" Au Canada, la planification et le financement de la recherche s’averent de
plus en plus compliqués, & cause de la prolifération d’organismes gouverne- .

 mentaux et non gouvernementaux intéressés A la recherche et au développe-

ment. Des organes comme le Conseil consultatif national des sciences et de la
technologie ou le Conseil du Premier ministre de 1'Ontario existent aux deux

' pahers de gouvernement. Toutefms la hausse vertigineuse des colits et la

diminution des budgets ont favorisé la participation du secteur privé aux projets
de recherche universitaire. ‘Ainsi.on compte dé plus’ en plus de partenariats entre
les umversatés et les entrepnses Le partage des responsabllltés en matiere de
recherche entre le gouvernement fédéral, les gouvernements provinciaux et le
secteur privé souléve un certain nombre de questjons de principe chéres 2 la
fédération canadienne concernant le developpement régional, la pohthue in-

.dustrlelle et les paiements de péréquation, pour n’en nommer que quelgues-

unes. Enwsage -t-on. une intervention dans ces secteurs dans le cadre de la .
planification et de !’orientation de la recherche? - '

- Autre préoccupation: les obstacles 2 la communication des resultats de la
recherche, qu’il faut régler en faveur de I'efficacité & long terme d’une politique
en matiére de p]amficatxon et de financement de la recherche. I1 est souvent
difficile de diffuser les résultats d’une recherche effectuée en collaboration avec
le secteur prwe & cause des restrlctlons xmposees par les entreprises partenaires,
d’un manque de place dans les pubhcatlons et des cofits élevés de la transmis-
sidén eiectromque de I"information. Le financement dé biblioth&éques de recher-
che 's’avére donc impératif. I’enjeu est de faire en sorte que le produ:t de la
recherche so:t largement diffusé. = : :
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:Les participants canadiens discutent d’une éventuelle séparation du finance-
ment de la récherche ‘et de 1’enseignement en blocs distincts, dans le but de
régler les problémes de financement direct et indirect de 1a recherche.- Cette
idée est présentée par David Stager, de 'université de Toronto, qui discute du
fait que la rémunération au mérite est calculée en grande partie d’aprés les
activités de recherche, alors que les subventions provinciales aux universités
sont fonction du nombre d’inscriptions. Ne serait-il pas plus rationnel que le
gouvernement fédéral verse une subvention en bloc de 50 pour cent pour la
recherche et que les provinces subventionnent I’éducation? Le reste du finance-
ment pourrait provenir des droits d’inscription, Un tel réaménagement
renverserait le systéme actuel, en faisant de la recherche la principale source
de subventions et de enseignement la source complémentaire. 11 aiderait a
résoudre les problémes des cofits indirects de la recherche, qui continuent & ne
pas exister pour les gouvernements. Actuellement, les établissements qui
menent le plus de recherches sont pénalisés, parce qu’ils assument des cofits
indirects de recherche plus élevés, 7

Un fonctionnaire fédéral canadien explique que les lacunes dans le finance-
ment de la recherche au Canada sont dues en grande partie aux ententes de
péréquation actuellement en vigueur, qui font de P’éducation une question
financitre. Ces ententes ont ét€ conciues a une époque ol les Canadiens
n’attachaient pas autant d’importance au besoin d’étre concurrentiels sur le plan
international. Le gouvernement fédéral estime qu’il incombe aux provinces de
payer les coilts indirects de la recherche 3 méme leurs transferts FPE. Il affirme
gue les ministres provinciaux n’ont jamais soulevé la question des coiits
indirects de la recherche, parce que cela reviendrait 4 avouer que le fédéral doit
jouer un rdle dans ce domaine. Les gouvernements provinciaux ne sont pas
chauds & I'idée d’un financement partagé. D"aprés un fonctionnaire provincial,
I’argent est distribué pour favoriser le perfectionnement des ressources
humaines des clients, pas des fournisseurs. Ainsi la recherche est considérée
comme 1’action de professionnels qui cherchent 4 s’élever dans leur domaine

. de compétence. Pour sa part, le gouvernement fédéral se sent frustré du fait que
- ses priorités-de recherche sont délaissées, a cause de 'indépendance de ses

organismes subventionnaires & son égard. En conséquence, il tente de financer
des axes de recherche donnés en injectant de Pargent dans le systéme par
d’autres voies, par exemple en mettant sur pied des «centres d’excellence».

~ Unintervenant américain; Martin Trow, argumente qu’onne devrait pas faire
une nette distinction entre la recherche et ’enseignement, ni entre leurs modes
de financement. Au Massachusetts Institute of Technology, par exemple, les

_étudiants de premier cycle participent i des projets de recherche dans le cadre:
'_.jde leur formation, Il est done difficile de distinguer les deux domaines, ce qui
~rend peu pratique 1’élaboration de modes de- financement distincts. Les

-décisipns de financement se corsent quand certains départements ont
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principalement une vocation. éducative, ou quand le statut d’un. département
décline et qu’il doit &tre soutenu par le reste de 1’ université. Doit-on décider de
I*affectation des ressources & ’extérieur de I’ université, en fonction des forces
du-marché ou des priorités gouvernementales, ou doit-on confier cette tiche &
Puniversité, mieux en mesure d’affecter I'argent en fonction de ses besoins
futurs et d’empécher les départements les plus faibles de péricliter? Francis
Whyte fait remarquer que le réle premier d’une université est de produire de la
" matiére grise, et que la recherche y contribue de maniére importante. Il convient
qu’on ne devrait, pas établir une nette distinction entre la recherche et
I'enseignement, étant donné que les étudiants sont la principale taison d’étre
des universités. Un fonctionnaire se montre plus direct, en faisant remarquer
que les étudiants et leurs parents votent, mais pas la recherche. .

On discute des différents modes de financement de la recherche appliquée,
par opposition 4 la recherche théorique, et des mécanismes d’affectation des
fonds dans certains pays européens. En Allemagne, on distingue entre le
financement de la recherche appliquée et de la recherche théorique. La recher-
che théorique est celle que ménent tous les professeurs allemands. Ils sont tous
tenus de faire de la recherche dans le cadre de leur travail et décident de son
objet. Les subventions & la recherche ne suffisent toutefois pas 4 couvrir toutes
leurs dépenses. Ils doivent trouver un supplément ailleurs. Il existe des or-
ganismes de recherche nationaux, subventionnés conjointement par le fédéral
et les Lédnder, qui financent les universités, les entreprises et les instituts de
recherche. Un certain financement est aussi disponible de la part de la CE. La

- constitution allemande prévoit le financement de la recherche en vertu
d’ententes entre le gouvernement fédéral et les Linder, Ces ententes établissent
le mode d’exécution et de financement de 1a recherche. Malheureusement, elles
négligent souvent la recherche théorique. _

Le financement de la recherche théorique est fondé sur un mécanisme
d’évaluation par les pairs et sur la confiance. Les universitaires présentent des
-propositions, sur lesquelles votent des comités centraux, établis par discipline

" et oll sitgent des représentants du gouvernement et des universités, Il sagit
d’instances souveraines. Quiconque désire étre subventionné doit déposer une
demande auprés de ces associations nationales de recherche. Dans le cas de
projets de grande envergure, ol les sommes en jeu sont importantes, les
chercheurs du gouvernement exercent un contrdle beaucoup plus serré. Il existe
aussi des centres d’excellence dans tout le pays. Une demande d’adhésion i un
~centre est étudiée par un comité de pairs, non par le gouvernement, L'intégration
" européenne a fait naitre la crainte que, étant donné 1’absence d’organisation des
chercheurs, la recherche ne soit de plus en plus dirigée par une lourde bureau-
cratie 4 Bruxelles.
La Suisse emploic un mécanisme semblable, qui fait une large place a
I’évaluation par les pairs. Des plans de recherche sur quatre ans sont soumis au
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- gouvernement fédéral; qui affecte les fonds aprés négociation. Une fois que les
chercheurs ont les fonds en main, ils sont indépendants. La répartition entre les
~individus est décidée par les pairs. Cette méthode donne des résultats satisfai-
sants. Le processus est différent selon qu’il s agit de recherche industrielle ou
appliquée. - o :
- En Australie s’opposent la notion d’une recherche étroitement coordonnée,
axée sur ’évalution des besoins du marché, et d’une recherche qui demeure
Vaffaire des individus. Bien que des organismes fédéraux de recherche existent,
aucun d’entre eux n’a pour mission d’appliquer une politique centrale. Les
programmes de recherche coordonnée ont rarement connu beaucoup de succes,
mais on croit encore qu’un plus grand financement de la recherche aiderait 2
résoudre les problémes économiques.
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- Généralisations hatives, occasions
ratées et simplifications excessives:
Comment ce Colloque a su éviter les
pleges tendus & ceux qui cherchent
& percerle mys’rere de
I’enselgnemen’r supérieur dans des
reg|mes fédératifs défiant toute
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J. Stefan Dupre. ,

Je n’ai vraiment eu aucun mal a chmsxr le titre de ce sommaire de vos

' déhberatlons En cffet lorsqu’on s’attaque-3 un sujet aussi vaste que

r enselgnement supérieur dans un régime aussi polymorphe que le fédéralisme,
on a devant soi assez d’obstacles pour decourager méme les plus aventureux.
On risque la noyade dans une mer de généralisations hitives et on peut
facilement s”égarer dans une jungle de données hostiles et informes. Et il y a
toujours la tentation de Slmpllflf:l’ a outrance les phenoménes que 1’on cherche
a comprendre.

Le Collogue a d faire face i tous ces écueils. La croisiére dans les Mille-Iles
en soirée était une juste récompense pour vos efforts des deux derniers j jours.
D’ailleurs, le recteur David Smith ne nous a-t-il pas dit dans son allocution

~ d’ouverture gue chacune de ces fles était semblable aune université nourrissant
e fleuve de la société qui I’entoure?

. Je n’étais pas parmi vous durant la croisiére car je devaxs mettre sur papier
les quelques réflexions que je vous livre maintenant. Je sais, par expérlence
que le cours d’eau sur lequel vous avez nav1gué ressemble fort A un égout a ciel
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‘ouvert. Je me réjouis donc que vous en soyez tous revenus sains et saufs. Pour

ce qui est du Colloque, vous avez droit & des félicitations. Jai suivi vos
échanges avee grande attention et force m’est de constater que vous avez évité
nombre des écueils qui vous menagaient. Certes, vous avez quelques fois fleurté
avec des généralisations hitives, & 1'occasion raté des chances de faire des
découvertes, et parfois un peu trop simplifié les choses. Mais je trouve que pour
P’essentiel, vos débats ont été excellents. Il y a en fait trés peu de choses &
corriger et encore, sera-ce possible de le faire en peu de temps et sans trop de
mal. Commengons, si vous le voulez bien, par les généralisations hatives.

GENERALISATIONS"HATEVES

Trés t6t dans vos discussions, le débat s’est porté sur I’assertion suivante: les
forces qui, au plan mondial, animent les économies qui sont fondées sur le
savoir, ont un effet centralisateur sur I’enseignement supérieur. Je dois avouer,
a votre décharge, que vous avez vite reconnu que cela constituait une
généralisation hétive. Loin d’avoir un effet centralisateur, les forces
économiques qui s’exercent au plan mondial sont au contraire de puissants
agents de décentralisation. Tout d’abord, ces forces favorisent un degré de
spécialisation qui nous rappelle tout de go que le marché du travail, dans
beaucoup de domaines, est infra-national, voire strictement local. Elles nous
rappellent aussi que la connaissance des langues étrangéres, si importante pour
la communication internationale, passe moins par !’enseignement des langues
secondes A un peu tout le monde que par I'immersion des intéressés dans des
pays étrangers. Ces mémes forces mondiales nous rappellent enfin que dans un
monde assailli par les incertitudes économiques — qui constituent le défi le
plus grand qui soit 3 notre capacité d’accorder les compétences individuelles
aux exigences d’un marché du travail en mutation constante — la diversifica-

tion et le sens pratique sont les meilleurs moyens que nous ayons pour empécher

les inévitables petites bévues de dégénérer en catastrophes. Dans le contexte
d*une économie mondiale fondée sur le savoir, plusieurs des tendances dont

~ vous avez parlé vont dans le sens contraire de la centralisation.

Voyons maintenant une seconde généralisation hétive, dont vous avez eu un

~ peu plus de mal & vous dépétrer. Il s’agit de I’ assertion suivante: le moins que

'I’on puisse faire face aux enjeux économiques mondiaux actuels est d’améliorer

“'la coordination, de rationaliser davantage et de rendre plus cohérent le systéme '
‘par lequel on finance I’enseignement supérieur. Au début, vous &tes venus bien

prés de succomber & cette these. Cela est si vrai qu’au moment ol il quittait
prématurément le Colloque, Daniel Elazar m’a pri€ de vous dire qu’il partait

~tout 2 la fois ébahi, triste et rassuré. Ebahi par la facilité avec laquelle I’esprit

bureaucratique peut échafauder des plans de coordination, triste de constater

-

que D'esprit bureaucratique puisse ignorer i ce point les vertus de la
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diversification, et rassuré en pensant que les plans de coordination extravagants
ne marchent jamais de toute fagon,

Je dois vous dire que lorsque Danicl Elazar m’a confié ce message, j’étais
moi-méme fort inquiet. Heureusement, la suite du débat m’a rassuré, et méme
exalté. Pour bien rendre toute la sagesse de vos réflexions, je vais m’attarder
en particulier sur votre volte-face au sujet de la cohérence en matiére de
financement. Peter Hicks a été le premier & montrer le chemin mais vous avez
£té nombreux 4 vous illustrer de 1a méme maniére.

Réclamer un systéme de financement cohérent c’est sans contredit tomber
dans la plus hitive des généralisations. Nous savons tous qu’il est important
d’obtenir le soutien de toutes les clientéles de I’enseignement supérieur lorsque
I’on cherche 1’appui du public en sa faveur. De la m&me maniére, il est dans le
meilleur intérét & long terme de I’enseignement supérieur que ses sources de
financement soient aussi diverses que possible, peu importe 1'incohérence qui
puisse en résulter. Voyons tour & tour ce qu’il en est des divers modes de
financement: subventions générales, aide a la recherche, financement
stratégique et aide aux étudiants.

Il est indéniable que le financement des opérations par le moyen de subven-
tions générales est d’une importance capitale. C’est le principal mode de
financement en Allemagne, comme 1’a souligné Ulrich Teichler, mais il est &
peine moins important au Canada et dans les autres pays représentés au Col-
loque. C’est que ce mode de financement permet aux établissements d’établir
leurs propres priorités par rapport 4 leurs divers programmes d’études et de
répartir les fonds i leur convenance entre activités d’enseignement et activités
de recherche. C’est d’ailleurs pourquoi les établissements ont un grand parti
pris pour les subventions générales. Mais ce mode de financement entre en
concurrence avec toutes les autres priorités des gouvernements, dont la moindre
n’est pas la recherche de I’équilibre des finances publiques. On voit donc gu’il
est risqué pour I’enseignement supérieur d’en dépendre trop entierement, sur-
tout qu’en cette matitre les établissements ne peuvent pas compter sur 1’appui
" d’un grand nombre des autres acteurs sociaux.

Voyons maintenant I’aide 3 la recherche. Le financement. de la recherche

" intéresse bien d’autres clienttles que les seuls établissements: chercheurs

- individuels, mégaprojets scientifiques, entreprises. Il va sans dire que |'aide
la recherche est nécessairement influencée par I’oscillation des priorités entre
recherche fondamentale et recherche appliquée, par les contraintes qu’imposent
les droits de propriété intellectuelle sur les découvertes et par une foule d’ autres
facteurs. Néanmoins, la diversité de ses clientéles de méme que 1'idée, large-

" ment admise, que la recherche contribue 4 la croissance économique, donnent
4 ce mode de financement une longueur d’avance dans la course aux fonds
publics, Pour les mémes raisons, ce mode de financement est moins susceptible
que d’autres d’étre victime de compressions budgétaires.
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Voyons maintenant le financement stratégique, comme par exemple dans le
domaine de la formation et do perfectionnement de la main-d’oeuvre. Pour
obtenir un financement de ce type, les universités doivent jouer du coude parmi
une multitude de concurrents, dont lés instituts et autres établissements de
niveau postsecondaire non universitaire qui offrent des programmes de forma-
tion technique, les programmes d’apprentissage, les formations congues pour
des secteurs industriels en particulier, les formations en milieu de travail, etc.
Les clienttles intéressées 3 ce mode de financement sont au moins aussi
diverses que dans le cas de I’aide 2 la recherche. En un sens, elles le sont méme
davantage, car les organisations syndicales en font également partie. [1 s’ensuit
que les pouvoirs publics nie peuvent pas étre sourds aux multiples demandes
pour cette forme d’aide. Et comme dans le cas de 1’aide i la recherche, le lien
que I'on peut établir entre formation de la main-d’oeuvre et croissance
économique a pour effet de prémunir le financement stratégique contre les
retombées des politiques budgétaires néoconservatrices.-

Enfin, il'y a Paide aux étudiants. Comme Martin Trow nous 1’a si bien
rappelé, I'aide aux étudiants vise la clienttle la plus large et la plus
démocratique qui soit, puisqu’elle est composée de tous les étudiants actuels et
futurs, de leurs parents et de leurs conjoints. L’ attitude des étudiants américains
durant les années Reagan démontre de fagon on ne peut plus éloquente la
"difficulté de toucher i ce mode de financement, et cela alors méme que
I'Exécutif défend un programme politique néoconservateur,

"On voit donc clairement que I'enseignement supérieur tire son soutien
~ populaire de clienttles diverses, Iesquelles ont elles- mémes des préférences
"quant au mode de financement 2 privilégier. Ce qui démontre 4 'envie que
I'idée qu’il est nécessaire de donner ordre-et cohérence au financement de
I’enseignement supérieur est une these irréaliste congue par des esprits €troits.
. C’est la diversité des sources et des modes de financément, et non la cohérence
du systéme, qui sert le mieux les intéréts de ’enseignement supérieur car c’est
de cette maniére que peuvent se conjuguer en sa faveur le soutien de plusmurs
clientles différentes. -

OCCASIONS RATEES

Voila pour les generahsanons hatives que ce Colloque a réussi 3 débusquer. Si
vous I& voulez bien, parlons maintenant de quelques occasions ratées, I’ai bien
dit qu’elles avaient été «ratées», non pas qu’on les avait «laissé passer». Il me
semble en effet que vous n’avez rien laissé passer et que vous avez fait des
observations trds perspicaces sur tous ]es‘Sujets qui ont été discutés. J'ai donc
entrepris de chercher un fil conducteur qui me permettrait de relier entre elles
ces observations. J'en ai trouvé un dans les sages remarques de Denis
O’Callaghan au sujet de la Communauté européenne. Je parle ici des choses
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trés sensées qu’il a dites sur le fameux principe thomiste de la subsidiarité.
Appliqué aux relations intergouvernementales, comme le propose
M. O’Callaghan, ce principe .veut que toutes les interventions des pouvoirs
publics soient confides aux ordres de gouvernement inférieurs, qui font les
choses beaucoup mieux que les ordres de gouvernement dits supérieurs, & moins
qu’on ne puisse faire une preuve salide du contraire. En invoquant le principe
de la subsidiarité, M. O’ Callaghan cherchait i rassurer ses collégues européens
qui s’étaient montrés trés préoccupés par la menace d’une bureaucratle com-
munautaire cherchant 4 acquérir plus de pouvoir.

Je ne dois pas en rester 13, cependant, car je raterais une magnifique occasion
de vous suggérer une interprétation du sens profond de vos délibérations. Ayant
moi-méme étudié autrefois la philosophie thomiste, je vous dois bien de ne pas
rater pareille chance. Le principe de la subsidiarité ne s’applique pas qu’a la
seule question de la répartition des pouvoirs entre les ordres de gouvernement,
En fait, c’est un principe fondamental d’organisation sociale selon lequel tout
doit commencer par le bas. Ce qui se fait le mieux 2 ce niveau doit y rester. Le
fardeau de la preuve retombe sur celui qui souhaite faire passer une activité i
un palier supérieur de I’organisation sociale. Il 8’ agit alors de démontrer que ce
transfert vers le haut procure une valeur ajoutée. Le principe de 1a subsidiarité
" est d’une importance capitale pour 1’enseignement supérieur.

" TD’énseignement supérieur commence i ras de terre, & I'intérieur méme des

établissements universitaires. Il nait dans les bureaux des professeurs, les salles

de conférence ou de séminaire, les laboratoires, les bibliothéques. Pour trouver

~ esprit créateur et recherche de savoirs nouveaux, c’est 1 qu’il faut chercher.
Comme !’a souligné Martin Trow, les meilleurs esprits, dans les universités,
n’ont jamais entendu parler des bureaucrates des services gouvernementaux
chargés de I’enseignement supérieur. Pourquoi en serait-il autreent? Ces
mandarins créent-iis une valeur ajoutée? ‘

Conformément au principe de la subsidiarité, le premier palier capable de -
créer une valeur ajoutée se trouve a 'intéricur méme des universités, au ras des
marguerites en quelque sorte: c’est le nivean de 1’administration des
établissements. De vos échanges sur ce qui est semblable dans vos pays
respectifs, il ressort clairement qu’il est vital pour toute université d’étre gérée
par des administrateurs compétents dirigés par un recteur qui se comporte en
pdg plut6t qu’en rector magnificus. La valeur ajoutée est constituée ici par les

. défenses que ces administrateurs peuvent ériger pour garder i distance les
hordes de fonctionnaires planificateurs, et par ’habilité qu’ils ont de jongler
avec plusieurs sources de financement. Martin Trow nous 1’a rappelé: tout I’art
de la gestion financiére consiste & pouvoir trouver I’ argent qui, souvent, manque
aux scientifiques et aux érudits précisément au moment ol ils ne sont plus qu’i

" deux doeigts d’une grande découverte.
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-Le niveau suivant susceptible de produire une valeur ajoutée est encore bien
loin des agences de coordination ou de 1'appareil bureaucratique de I'Etat. Tl
sagit des divers mécanismes d’évaluation indépendante tels les jurys de pairs
qui attribuent les subventions de recherche, les organismes qui accréditent les
programmes d’études et les groupes de travail qui étudient les problémes
propres aux différentes disciplines scientifiques. Remarquons qu’il est souvent
aussi simple, et méme préférable, de confier ces activités & des associations
volontaires plutdt qu’a des services gouvernementaux. Claude Lajeunesse a fait
une observation trés pertinente lorsqu'il a dit que les universités sont peut-€tre
les institutions qui ont le plus de comptes i rendre dans notre société. A cet
égard, le plus important mais aussi le plus difficile est de faire en sorte que les
milieux politiques aient une juste perception de la fagon dont-les universités
rendent des comptes. Cela est un grand défi, surtout lorsque I on songe au fait
que les politiciens sont en quelque sorte des oiseaux de passage, comme nous
I’a rappelé le ministre Russell King. Au Conseil des ministres de 1"Education
{Canada), ol il siege, monsieur King n’a trouvé que deux ministres occupant
le méme poste depuis quatre ans, les autres étant tous de nouvelles recrues.

A la lumitre de ces considérations, une remarque de Gary Mullins mérite
quon s’y arréte. Il s’agit de I'importance des contacts directs entre politiciens
et recteurs d’université. Quelle que soit Ia valeur ajoutée que peuvent apporter
les corps intermédiaires, les politiciens doivent avoir la possibilité de savoir
rapidement et facilement ce qui se passe sur le terrain. Les recteurs doivent donc
voir & ce que les murs de leurs établissements aient aussi des fenétres.

Ce qui demeure, toutefois, ¢’est I’appel 4 1’aide du ministre King, que j’ai
entendu de la part de bien des politiciens: avec tant d’organismes, tant de
mécanismes d’examen, des institutions si diverses, & qui le ministre doit-il
s adresser quand il a un probléme? Je me suis gardé d’intervenir lorsqu’il a posé
la question, mais voici la réponse que je propose: «Monsicur le Ministre,
trouvez le plus intelligent des recteurs des universités qui sont sous votre
juridiction, Lorsque vous avez un probléme, il y a de bonnes chances pour que
ce recteur et son chargé des relations avec le gouvernement vous donnent non
seulement la liste des personnes & appeler, mais aussi ’ordre dans lequel vous
_ devez les appeler.» C'est ce que lui réponds car je suis moi-méme un ardent
" défenseur du principe de la subsidiarité. Il ne faut jamais rater I’occasion de
mettre ce principe en application. Quel que soitle nivean du décideur, y compris
le ministre, 1a clé des probl2@mes se trouve soit au ras du sol, soit juste au-dessus.

SIMPLIFICATIONS EXCESSIVES

Yen arrive maintenant au dernier point de ma liste d’obstacles & une meilleure
compréhension de I’enseignement supérieur: les simplifications excessives, 1l
faut admettre qu’'a mesure que vos discussions avangaient, vous avez eu la
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sagacité de reconnaitre que les universités ne sont pas 1’alpha et ’oméga de
I’'éducation supérieure. En somme, vous avez su détecter la principale faille

.commune 4 I’ensemble des documents de référence, lesquels sont admirables

par ailleurs. Ce que ces exposés gagnent en cohérence en assimilant I’éducation
supérieure aux seuls établissements universitaires, ils le perdent en
méconnaissant la nature réelle de sociétés fondées sur le savoir.

Si le citoyen du Sigcle des lumigres était condamné 2 la liberté, celui de
I’aube du vingt et uniéme sidcle est contraint au savoir. Ce citoyen
d’auvjourd’hui n’entend pas &tre confiné aux universités ou aux autres
établissements d’enseignement supérieur. La recherche du savoir améne avec
elle une multiplication des modes d’apprentissage non formels. Dans le méme
temps, cette vieille amie des démographes qu’est la cohorte des 18 & 24 ans
n’est plus la seule clientéle de I’enseignement supérieur. Les obstacies 2 la
mobilité des étudiants entre établissements continuent de faire probléme, mais
ne sont en fait qu’un aspect parmi bien d’autres d’une question beaucoup plus
vaste. Je parle de la mobilité des personnes et de la transférabilité des crédits
d’études entre établissements semblables et entre établissements de divers
types. Je parle également de [a reconnaissance des qualifications acquises par
des formations en milieu de travail et par des apprentissages par ordinateur chez
soi, ces derniers étant tout probablement, remarquez le bien, des didacticiels
congus pour le marché international. Ce sont les remarques de Gail Babeock,
Pierre Cazalis et Rodney Dobell qui vous ont le plus aidés & éviter le pigge qui
consiste & confondre la partie avec le tout, les universités et les autres
établissements avec I'éducation supérieure.

Je me dois de relever une autre simplification abusive, ne serait-ce que pour
éviter que ce Colloque prenne fin sans qu’on ait reconmnu son existence. Pour
ne rien vous cacher, je dois dire que les «universités» telles que dépeintes dans
les documents de référence me semblent étre des représentations un peu car-
icaturales des universités telles qu’elles existent dans la réalité, du moins pour
ce qui concerne les grandes universités offrant le «service complet», ce qui
inclut, est-il besoin de le rappeler, le vaste secteur des sciences de la santé, A
ce dernier titre, leurs fonctions se confondent en partie avec celles des
établissements d’un autre réscau extraordinairement complexe, celui des
hdpitaux. Or, les modes de direction et de financement des hdpitaux sont
eux-mémes influencés par les particularités du régime fédératif du pays ol ils
existent. Et n’est-il pas juste de dire que le systéme de financement des hopitaux
universitaires n’est rien de moins qu'un marécage?

Quoi gqu’il en soit, la complexité des interactions entre le secteur de
I’enseignement supérieur et celui des soins de santé est proprement stupéfiante.
La montée en fléeche des coiits de la santé, qu’on observe un peu partout dans
le monde, résulte en partie du nombre des professionnels produits par les
établissements d’enseignement et de leur répartition selon les diverses
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spécialités. Par une sorte de choc en retour, le financenient des. facultés de

‘sciences de la santé, en particulier le financement général de leurs opérations,

est.constamment victime de 1’ appétit presque boulimique des hopitaux pour les
technologies nouvelles. En cela les hdpitaux sont eux-mémes i la remorque des
attentes du public qui, lui, se soucie bien davantage de santé que de savoir.
Pendant ce temps, les dirigeants universitaires font face 4 une véritable armada
de ministéres de la santé et de commissions de toutes sortes, d’associations
d’hdpitaux, d’agences d’assurance-maladie publigues et privés, de corporations
et d’associations -professionnelles et para-professionnelles, et d’organismes
subventionnaires de tout acabit, qui tous agissent aux divers paliers de
gouvcrnement se chamaillent entre eux, mais n’attendent qu'un prétexte pour
s’en prendre aux universités. :

Un grand personnage dans Ihistoire de Queen’s Umversuy, le regretté
J. Alex Corry, a fait une remarque que je n’ai jamais oubliée au sujet de la
médecine et de I’enseignement supérieur. Il avait 81 recteur de cette université,
ol il ¥ a une faculté¢ de médecine. Un jour il m’a dit: «Si j’étais 2 1a 1Ete d’une
université sans faculté de médecine et si quelqu’un m’en offrais une, je lui
répondrais: Jeune homme, gardez la! C’est un gouffre sans fond.» Cela dit, je
crois qu'on peut pardonner aux auteurs des documents de référence d’avoir
disserté sur les universités. comme si leurs facultés des sciences de la santé
n’existaient pas. A bien y penser, on devrait peut-€tre leur en étre reconnaissant,
car sans cette simplification abusive, les esprits trop méthodigues auraient eu
a faire face & un bien grand défi. :

C’est le méme Alex Corry qui, comme pohtlcologue a eu ce mot sublime, &
savoir qu’un esprit trop cartésien est un obstacle & la bonne intelligence du
fédératisme. Il convient d’ailleurs que je termine mes observations en abordant
cette question. Quel fouillis monumental que Ie fédéralisme! Les comparaisons
que nous avons cherché & établir entre les divers régimes fédératifs nous ont
amené & faire parader quelques vieux concepts, fort vénérables par ailleurs. On
a.utilisé «fédéralisme exécutif» et «interprovincialisme exécutif» pour expri-
mer I'essence du régime fédéral canadien, On a parlé de «fédéralisme intra-
étatique» pour souligner I'importance des comités du Congrés dans le régime

fédéral américain. On a entendu «fédéralisme interdépendant» dans le cas des

régimes- allemand et suisse, Et il a &té question de «nouveau
fédéralisme» lorsque nous avons parlé de la Belgique et de la Communanté
européenne. J'ai méme fait connaissance avec une nouvelle notion, celle de

_«fédéralisme rigide», qu’on a utilisée pour décrire 1'état actuel du. systéme

fédératif australien. Ces concepts ont leur utilit€ comme outils de comparaison
des fédéralismes, mais ils peuvent égatement &tre trompeurs. Pour ma part, je

‘dis:que ce que nous avons appris en ¢tudiant I’enseignement supéricur comme

nous 1’avons fait démontre amplement que le fédéralisme est un fouillis qui
défie toute tentative de classification. '
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Dans le cas du Canada, examinons pour un instant les concepts «fédéralisme
exécutif» et «inter-provincialisme exécutif». A y regarder de prés, ces notions
ne laissent rien voir du caractére pour le moins singulier du mode de finance-
ment de I"enseignement supérieur dans ce pays. 11 est bien regrettable d’ailleurs
que le ministre Robert de Cotret n’ait pu participer au diner. Si le ministre avait
été 1a, Martin Trow — dont nous savons qu'’il est fier de ne pas savoir qui est
la téte dirigeante de I’enseignement supérieur 3 Washington — aurait pu rentrer
chez lui en disant qu’il connaissait celui qui régne 2 Ottawa et qu’il avait méme
cassé la crofite avec lni! De surcroit, il aurait pu dire avoir appris gue la mission
du grand patron canadien était de faire en sorte qu’on reconnaisse au gouverne-
ment fédéral le mérite des largesses qu’il dispense avec les impdts que les
provinces ont la responsabilité de prélever. Certains diront que cela est typlque-
ment canadien. Peut-8tre, mais c’est un fouillis quand méme!

D’autres parmi ces concepts que nous avons utilisés peuvent mener & des
simplifications excessives. Pensons a «fédéralisme rigide», qui sert A décrire le
processus de centralisation qui a marqué I'histoire politique récente de
I’ Australie. Robert Smith et Fiona Wood, dans le texte méme ol ils ont proposé
ce concept, nous révélent que les conseils de direction des universités aus-
traliennes sont en train de faire de leurs recteurs de puissants pdg. Je serais
enclin 2 croire qu’au terme de cette évolution les recteurs australiens seront fort
bien équipés pour défendre leurs établissements contre toutes les visées cen-
tralisatrices. Je suis également prét i parier qu’ils chercheront & multiplier leurs
sources de financement. Paul Hickey nous a décrit la situation & I’Université de
Melbourne, oit malgré la centralisation étatique ambiante, les subventions
générales ne représente que 55 p. cent du total des revenus. Le fédéralisme dit
- «rigide» pourrait donc trés bien voiler une réalité fort dlffcrente de celle qu’on
imagine lorsqu’on parle de centralisme.

Je conclurai en disant que si I'enseignement supérieur dans les régimes
fédératifs est rebelle 4 toute simplification conceptuelle, la raison en est que
dans la réalité quotidienne, I'esprit d’invention et le' dynamisme ne font pas
défaut. Il faut y voir I'oeuvre du principe de la subsidiarité. Et s’il fallait
résumer en quelques mots I'essence de la relation entre I'enseignement
~ supérieur {quoi que cela puisse vouloir signifier) et les régimes fédératifs (quels
qu’ils soient), je vous reccmmande 1’expression utilisée par Ulrich Teichler:
«équilibre négocié». Pour les esprits trop cartésiens, la recherche par la
négociation d’un état d’équilibre entre ce qui se passe dans la réalité et ce qui
se trame dans les antichambres bureaucratiques de 1'Etat ressemble 2 un rien:
de moins gu'un chaos. Mais pour I’amateur de rébus, dont Je suis depuis
longtemps, c’est un véritable délice!
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La discussion tourne principalement autour du principe de la subsidiarité, dont
a parlé Stefan Dupré, et de son importance pour le fédéralisme. On se demande
tout d’abord si le débat aurait pris une autre tournure si la conférence avait porté
sur 'enseignement supérieur dans les pays unitaires, plutdt que fédéraux. La
notion de subsidiarité semble impliquer que peu importe ce que font les
bureaucrates et les gouvernements, ni les structures politiques et les ententes -
qui régissent leurs actions, université continuera a faire son chemin. Dupré en
convient et fait remarquer que Pune des fédérations représentées a la
conférence, la Belgique, est encore essentiellement un pays unitaire, malgré sa
diversité et la décentralisation qui a eu lieu. Au Canada, les dix provinces se
comportent plus ou moins comme des pays unitaires 4 de nombreux égards.
Seize établissements se partagent le territoire de 1’Ontario, soumis 2 I’autorité
territoriale de sa propre assemblée législative. On aurait noté beaucoup de
points communs avec des Etats unitaires qui auraient participé 2 la conférence,
" Un universitaire allemand, Ulrich Teichler, est en désaccord avec 1'idée que
I’enseigncrralent supérieur est soumis au méme régime dans un pays unitaire et
dans un pays fédéral, étant donné que les structures décisionnelles sont diffé-
rentes dans les deux cas. Dans un pays unitaire, il ne se présente pas autant
d’occasions d’innover. Et une mauvaise décision gouvernementale risque

“d’avoir des conséquences plus dramatiques. Il fait aussi remarquer que la rapide

rotation des ministres de 1’Education au Canada n’est pas un inconvénient

insurmontable. En Allemagne sont apparus des fonctionnaires spécialisés, qui

institutionnalisent le dialogue entre les gouvernements et les universités.
Stefan Dupré convient que le fédéralisme, & cause du nombre de gouver-

~ nements et d’intervenants, instaure un systéme de poids et contrepoids, qui

donne un avantage aux fédérations par rapport aux pays unitaires. en ce qu’il.
limite la propagation de mauvaises informations et autres dommages. Mais
autant dans les pays unitaires que fédéraux, on assiste toujours & «un concours
de frime» & haute échelle entre les gouvernements et les gestionnaires des
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universités. M&me si c’est involontaire, les risques de ce genre sont accrus dans
une fédération, i cause du plus grand nombre de paliers de gouvernement.
D’ailleurs on viole souvent le principe de la subsidiarité dans les systémes
fédéraux, lorsque les gouvernements se mélent de décisions qui sont du ressort
des gestionnaires des universités on des chercheurs. Par exemple la I'lgldlte des
procédures budgétaires et du controle des dépenses imposés par certains Etats
américains aux universités pubhques est étrange dans le contexte de la diversité
du systéme fédéral américain. Elle semblerait plus caractéristique d"un systéme
unitaire.

Un universitaire canadien, David Stager, fait remarquer qu’on a envisagé la
mise sur pied d'un modégle de planification qui pourrait servir 4 1’ établissement
des priorités et & la coordination. Le mod@le du marché régle efficacement un
bon nombre de ces questions. Ii se demande dans quelle mesure les forces du
marché doivent intervenir dans le fonctionnement du systéme d’enseignement
lui-méme, plutdt que dans la définition du produit du syst®me universitaire,
¢’est-d-dire la recherche, Comment 'enseignement supérieur peut-il utiliser &
bon escient le modéle du marché? Ce modéle fonctionnerait-il mieux dans un
Etat unitaire que fédéral? On remarque que le modele de 1’enseignement .
supérieur axé sur le marché a grandement profité aux Etats-Unis. Au Canada,
on se dirige sans doute vers un enseignement davantage axé sur les besoins du
marché, ce qui devrait d’abord étre perceptible dans une province, non pas
1’échelle nationale, et qui ne sera pas non plus nécessairement le résultat d’une
action gouvernementale. Stefan Dupré donne I'exemple du programme de MBA
de I’université de Toronto, i I'intention des cadres. Mis sur pied pour répondre
aux besoins du marché, il connalt beaucoup de succes. Dans un tel cas, les forces

-du marché et le principe de la subsidiarité sont complémentairés. [1s soulignent

tous les deux I'importance d’organiser le fonctionnement quotidien de
I’enseignement supérieur «en commencant par le bas». C'est en effet au niveau
local que sont ressentis et comblés les besoins économiques et éducatifs du
marché du travail, par exemple I’apprentissage. Les externalités sont un autre
principe économique & considérer, car Penseignement supérieur défie toute -
tentative de le circonscrire dans un cadre donné. Comme on trouve un plus
grand nombre de paliers dans un pays fédéral, les niveaux de subsidiarité
augmentent. :

On fait remarquer qu’en ce qui concerne !’ enselgnement supérieur
r apphcanon du principe de la subsidiarité ne se termine pas au niveau des
gestionnaires universitaires, mais continue vers le bas de la hiérarchie, oll
chaque niveau prend les décisions qui le concerne. Ce phénoméne ne se limite
pas aux seules universités, mais s’observe aussi dans les colleges communau-
taires. Cet effet de la subsidiarité dans 1'université réduit-il les interventions &

-une somme d’intéréts personnels croissants? Dupré ne le croit pas, 3 cause du
jeu.de la concurrence. 11 fait remarquer 1I’avantage de la pluralité des intéréts
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dans un syst¢me fédéral, considérée par Madison dans les Federalist Papers
comme P'un des meilleurs moyens de contrer les factions et les opinions
contraires au bien public, qui risquent davantage de prévaloir dans une
collectivité territoriale. Il est plus probable qu’on s’accommode d’une notion
quelque peu diluée de I'intérét public dans un systéme fédéral, 3 cause de la
multiplicité des intéréts. A quelques occasions, on a ainsi favorisé les solutions
des niveaux supérieurs de gouvernement, par opposition aux niveaux inférieurs,
dans le domaine de I’enseignement postsecondaire. Mais 1'intérét public n’est
pas du ressort exclusif d’un niveau particulier de gouvernement.

On émet des réserves 4 I'idée de faire correspondre trop étroitement le
_ prmc1pe fédératif avec le principe de la subsidiarité, étant donné que ce dernier

est sujet & de nombreuses interprétations. Par exemple, des eurocrates pourrai-
ent s’en servir pour justifier le transfert de compétences i un niveau supérieur,
quand il les jugent trop cofiteuses pour demeurer & un niveau inférieur. Ainsi
livré & des esprits réductionnistes, le principe de la subsidiarité pourralt s voir
relégué au rang de solution toute faite,

Un fonctionnaire provincial fait remarquer qu’aucune discussion n’a porté
sur I'importance des médias pour les établissements. La plupart des politiciens
sont plus informés du réle des médias que les universités. Les universités
doivent apprendre a se servir des médias. Changeant de sujet, il aborde le
priticipe du triple «E» proné par le ministre de P’Education de Terre-Neuve:
¢galité, excellence et efficacité. De ces trois questions, on a surtout parlé de
Iefficacité, & cause des restrictions financigres imposées partout, au détriment

-de’excellence et de I’accessibilité. Qu’en est-il du droit universel 217 enseigne-
ment supérieur, de plus en plus recherché par le public? Pour ce qui est de
Iefficacité, les politiciens estiment que le systéme d’enseignement doit étre

~ rationalisé.

Dupré souligne la confusion qui existe dans 1esprit du public entre ensei-
gnement supérieur et université. Il fait aussi remarquer qu’on s’attend A ce que
I'obtention de dipldmes universitaires rapporte. Cette attente grandit, car le
citoyen du 21e sicle se devra d’étre informé, au risque de vivre de I’ assurance-
‘choémage. Le syst®me, notamment les institutions d’enscignement et te secteur
privé, doit répondre & cette réalité sociologique, mais pas au moyen d’un seul
et unique gigantesque effort commun, voué 3 I’échec, qui irait 2 I’encontre du
- -principe de la subsidiarité. Pour ce qui est de I’argument de I'efficacité et de
I'obligation de rendre des comptes, voulant que les universités comptent irop
d’ «improductifs», Dupré rappelle les conclusions de la discussion précédente
sur la multiplicité des sources de financement, qui oblige les établissements a
rendre des comptes. Il rappelle aussi que les universitaires subissent un proces-
sus rigourcux d’évaluation et de révision par les pairs. Il soutient que le
troisiéme «e» de I’équation, 1’égalité, peut s’avérer problématique. Méme si les
établissements américains vont bien au-dela des dispositions 1¢ gales en matigre



276 Résumé des discussions

d’action positive, la polémique sur la «manigre politiquement correcte» de
penser n’est pas terminée. D’un certain point de vue, elle menace 1’ intégrité de
I"institution universitaire, parce qu’elle implique que toute modification aux
programmes académiques doit obligatoirement se faire en fonction des intéréts
spécifiques d’une communauté culturelle, ceci en vue de corriger les erreurs du
passé.
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