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AVANT-PROPOS

Le présent ouvrage constitue la sixidme revue annuelle que publie
1'Institut sur 1'évolution du fédéralisme canadien. Ces annales illustrent
une ére turbulente de l'histoire du Canada. Comme le fédéralisme et les
relations intergouvernementales touchent 3 presque tous les aspects de 1la
politique publique et de la vie politique canadiennes, la Revue de 1'année
regroupe des événements survenus dans de multiples domaines, de
1'assurance—santé 3 la politique commerciale, en passant par les tribunaux,
les &lections et les conférences de premiers ministres. L'année 1982 a
marqué la fin d'une époque dramatique dans le débat constitutionnel.
L'attention s'est maintenant reportée sur la facon dont le fédéralisme et
la ‘diversité régionale affecte i1'expression ~des graves problémes
économiques et leur résolution, ce qui laisse entrevoir un changement
d'orientation pour tous ceux qui s'intéressent de prés ou de loin aux
relations intergouvernementales, sur le plan théorique ou pratique.

Pour la deuxidme annde, c'est Sheilagh Dunn, chargée de recherches 2
1'Institut, qui s'est attelée 3 la tiche ardue de fondre toutes ces données
disparates. Elle a été assistée par Geraldine Ketchum, bibliothécaire, qui
a réuni une bonne partie de la documentation, et par Rob MacKinnon et Mary
Louise McAllister pour ce qui est du chapitre consacré aux é&lections
provinciales, MNous tenons & remercier John Whyte, professeur de droit a
1'université OQueen's, d'avoir bien voulu revoir le chapitre qui traite des’
communications. Lilian Newkirk a préparé le manuscrit avec l'aide de Mary
Pearson, qui s'est en outre chargée de sa publication. Je ‘suis
reconnaissant 3 tous de leur collaboration.

La traduction francaise la Revue du 1'année 1982 s'est avérée possible
en vertu de 1'aide du Gouvernement du Canada, dont 1'Institut est vivement
reconnaissant. ' o

Richard Simeon




1 L'EVOLUTION DU FEDERALISME CANADIEN

L'une des préoccupations les plus constantes de ces derniéres années dans
le secteur des relations intergouvernementales au Canada, 1le rapatriement
de 1'Acte de 1'Amérique du Nord britannique et 1'adoption d'une formule
d'amendement, trouve répomse le 17 avril 1982, lorsque la Reine Elizabeth
II proclame la Loi constitutionnelle de 1982. Cette adoption s'accompagne
par ailleurs d'une Charte des droits et libertés inscrite dans 1la
Constitution, d'un engagement de d&terminer, de définir et, peut—&tre, de
garantir les droits des autochtones, de la reconnaissance du principe de
1'8galité des chances en matidre de services publics et de développement
dconomique, et de l'é&limination des disparités régionales, et, enfin, d'un
8claircissement des compétences fédérales et provinciales 4 1'égard des
ressources naturelles. De nombreuses questions constitutionnelles
demeurent en suspens (voir 3 ce sujet le chapitre 3), mais ce sont d'autres
probldmes qui occupent le devant de la scéne en 1982.

La gestion de 1'économie constitue 1'une des principales plerres
d'achoppement des relations fédérales-provinciales en 1982. Le mniveau
record atteint par les taux d'intéréts suscite un débat sans issue; toutes
les provinces exigent qu'Ottawa renmonce 3 sa politique anti-inflationniste
et s'occupe plutdét de faire reculer les taux d'intéréts. La récession
s'aggravant et le chBmage et la productivité exigeant une attention accrue,
les gouvernements décident de s'accorder une tréve et commencent,
prudemment, 3 collaborer en vue de soutenir 1'économie et d'alléger le
fardeau financier des Canadiens. Le "fédéralisme nouveau” préconisé par le
gouvernement canadien constitue un nouveau défi au régime f&déral, qui se
trouve toutefois tempéré par les exigences de la récession.

Les provinces, régions et collectivités qui tentent d'affirmer leur
particularisme et de se faire reconnaitre par les gouvernements et le reste
du pays posent un défi plus grave au f&déralisme. Le Québec a, d'une facgon
fondamentale, remis en question sa place dans la Confédération; il soutient
que tout au long du processus qui a mené au rdglement constitutionnel, on
n'a pas tenu compte du fait qu'il constituait une société distincte sur le
plan social, culturel et linguistique que le gouvernement provincial, gréce
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i ses pouvoirs et 3 ses ressources, pouvalt protéger. En 1982 le
mécontentement des régions donne lieu 3 1'élection d'un candidat du parti
Western Canada Concept (WCC) 3 1'assemblée 1&gislative de 1'Alberta. Il
est défait par la suite aux &lections générales qul se déroulent dans la
province, mais les sentiments exprimés par le WCC durant la campagne
trouvent un large &cho dans 1'Ouest. A Terre-Neuve, le Premier ministre
Brian Peckford continue ses efforts en vue d'affirmer et de protéger 1le
caractére distinctif de la province, i 1l'occasion particulidrement des
négociations fédérales-provinciales au sujet de la propriété et de la
. gestion des ressources sous-marines; le réglement constitutionnel ne
touchait que d'assez loin ces préoccupations régionales. Toutefois, le
Principe d'unme meilleure représentation des régions dans les institutions
centrales fait de nouveau surface, en particulier en ce qui concerne le
Sénat (voir le chapitre 3).

LE FEDERALISME ET L'ECONOMIE

Les discussions f&dérales—provinciales consacrées 3 1'&conomie en 1982
rév@lent non seulement que les opinions divergent sur l'orientation de la
politique macro-&conomique, mais qu'il existe deux conceptions
diamétralement oppos@es de 1'établissement de la politique E&conomique dans
un Etat fédéral. Les provinces revendiquent la tenue d'une conférence des
premiers ministres sur 1'économie; elles y voient le moyen de favoriser la
consultation, la collaboration, 1' action commune et 1a participation
provinciale 3 1'&@laboration des politiques économiques nationales. Ce
principe, selon les provinces, doit également s'appliquer aux accords
fiscaux, qui doivent faire 1°' ocbjet de dé&cisions intergouvernementales et
non pas &tre dec1dees strictement par le gouvernement fé&déral.

Celui-ci ne partage pas cette opinion. Le Premier ministre Trudeau

est de plus en plus insatisfait des conférences de premiers ministres et du

"fédéralisme de concertation", surtout lorsque les politiques et décisions
fédérales sont ouvertement crltiquees.

~Le fédéralisme de concertation est caractérisé par 1'idée que le
rdle du Parlement dans la conduite de 1'ftat devrait diminuer alors.
que les premiers ministres des provinces devraient avoir plus
d'influence sur 1'&laboration de 1la politique nationale. Cela
signifie en pratique que le gouvernement national du Canada serait
un conseil de premiers ministres... Aux dires méme du Premier
ministre Bennett, le f&déralisme exige que le gouvernement féd&ral
c&de chaque fois que les provinces adoptent une position unanime.
(Traduction d'une allocution du Premier ministre du Canada &
- 1'occasion d'un dfner au bénéfice du Parti. libéral du Canada,
Vancouver, le 24 novembre 1981, p. 12) '

Le gouvernement fédéral accepte finalement de rencontrer les provinces
en vue de discuter de la gestion de 1'dconomie 3 court terme, ‘du
développement &conomique 3 long terme et des accords fiscaux, mais soutient

que la conférence de février aura un caractére strictement consultatif.
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Selon les porte-parole fédéraux, les politiques sont dé&jd arrétées dans les
trois secteurs et aucune entente entre le fédéral et les provinces n'est
nécessaire. Il n'est pas utile non plus de planifier la. conférence au
niveau des ministres et des fonctionnaires, ce que boan nombre de provinces
considdrent comme essentiel au succds des conférences consacrées 3
1'élaboration de la politique.

A la conférence méme, les premiers ministres provinciaux dénoncent
unanimement 1la politique fiscale et monétaire du gouvernement £é&déral,
examinent A la loupe les plans d'Ottawa en matidre de développement
&conomique et tentent d'obtenir que sa proposition relative aux accords
fiscaux fasse 1'objet d'un compronis. Ils présentent des
contre—-propositions dans les troils secteurs. De . toute é&vidence, les
désaccords manlfestés 3 1'égard de 1'objet de la conférence et les sujets
de discussions traduisent un é&chec. Dans leur discours de clbture, la
plupart des premiers ministres font part de leur "dé&ception” et de leur
"frustration” 3 1'8gard des résultats de la conférence. Le Premier
ministre de la Colombie-Britannique, Wiliiam Bennett, dit regretter de
n'avoir pu "signer aucun accord et communiquer aucun plan bien arrété qui
offre 4 1la population un ensemble de solutions & leurs problémes
quotidiens”.

Le sentiment de frustration des premiers ministres découle surtout de
1'attitude du gouvernement fé&déral vis-a-vis de la conférence. Le Premier
ministre Lévesque la qualifie de "dialogue de sourds”.. De l'avis du
Premier ministre Davis, qui n'a pas la réputation d'&tre un opposant
farouche du gouvernement f&déral:

Mon sentiment de frustration découle plutdt de l'attitude que vous
avez adoptée, vous, monsiesur le Premier ministre, et le gouvernement
fédéral. Il me semble que tout a été dé&cidd avant notre arrivée
dans la capitale nationale. Lorsque je prends connaissance des
communiqués de presse, lorsque j'entends les dé&clarations . bien
intentionnées des ministres de la Couronne... j'ai 1l'impression
qu'il ne s'agit pas simplement d'intransigeance ou d'inflexibilité,
mais d'une position coul&e dans le b&ton. {Traduction du compte
rendu sténographique de la Conférence des premiers ministres -sur
1'économie, 4 février 1982, p. 74)

De 1'avis du Premier ministre de la Saskatchewan, M. Blakeney, Ottawa a
délibérément exclu "ce genre de quasi-négociations” ol les politiques
fédérales sont expliquées et ol 1l'on cherche le moyen de 1les faire
concorder avec les politiques provinciales. (The Globe and Mail,
5 février 1982, p. 9) :

Le Premier ministre de Terre-Neuve, Brian Peckford, estime que cette
fagon de procéder est au détriment du régime fédéral et que les politiques
d 1'étude méritent mieux. A son avis, le pays a peut—&tre besoin "d'une
Cour supréme de 1'économie pour nous ramener sur le chemin de ce qui est
possible et qe'l‘est pas dans un pays aussi diveérsifié que le Canada”.
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Dans une entrevue t&lévisée diffusée peu de temps aprés la conférence, le
premier ministre de 1'Alberta suggdre que le Premier ministre et ses
homologues des provinces se rencontrent annuellement en public pour
discuter de 1'économie. (CTV, Question Period, transcription,
5 février 1982, p-1)

Malgré cette expérience, les provinces sont convaincues de la valeur
des conférences des premiers ministres. Lors de leur réunion annuelle
tenue 3 Halifax au mois d'aofit, les premiers ministres diffusent un
communiqué qui, 3 leur avis, devrait constituer la base d'un nouveau sommeft
économique. La proposition est rejetée par le Vice-premier ministre,
M. Allan MacEachen, qui affirme que le pays n'a pas besoin d'un "deuxidme
désastre” semblable 3 la conférence de février. Comme le dit le Premier
ministre @ la Chambre des communes:

Je tiens 3 &tre tout 3 fait clair li-dessus. J'estime qu'une
conférence qui aboutirait 3 un échec, comme ce fut le cas 1'an
dernier en février lorsque les premiers ministres n'ont pas réussi 3
s'entendre du tout sur une d&marche commune, seralt bien inutile.
Je ne vois pas 1l'utilité de convoquer une telle conférence si la
rencontre des ministres des Finances ne permet pas d'espérer qu'un
quelconque accord puisse &tre conclu et s'il semble que les dix
premiers ministres se serviraient d'une rencontre ultérieure aux
mémes fins qu'en février dernier, c'est-i-dire en profitant pour
rendre le gouvernement. f8déral responsable de tous nos maux devant
les caméras de té&lévision. (Débats de la Chambre des communes,.
14 décembre 1982, p. 2156/9) '

L'harmonie est plus évidente lorsque les gouvernements fédéral et
provinciaux décident de se pencher sur les restrictions salariales dans le
secteur public, solution plus immédiate 3 1'escalade de 1'inflation que la
politique de "compression mondtaire" d'Ottawa. - Les provinces se refusent 3
adopter sans modification le programme de vrestriction des prix et des
salaires préconisé par le gouvernement fédéral, 1le Programme 6 et 5,
soutenant que pour &tre efficaces, de telles initiatives doivent &tre
adaptées aux circonstances particulidres .’ dans chaque juridictionm.
L'accroissement de leur d&ficit contribue 3 convaincre les gouvernements
provinciaux de la nécessité de comprimer les dépenses. A la fin de
l'année, le gouvernement f&déral et neuf gouvernements provinciaux ont
institué des mesures de contr8le ou des lignes directrices régissant la
rémunération dans le secteur public et la plupart ont plafonné les prix
administrés par 1'Etat.

M8me si 1'inflation a fléchi i la fin de 1'année, le chdmage augmente
toujours. Devant la perspective d'un hiver odl le taux de chfmage serait le
plus &levé depuis la Seconde Guerre mondiale, les ministres des Finances
fédéral et provinciaux débattent des possibilit&s de création d'emplois et
d'initiatives budgétaires complémentaires visant 3 stimuler 1'&conomie dans

un effort conjugué pour sortir le pays de la récession.
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L'&chec de la conférence de février s'explique de plusieurs fagoms.
Tout d'abord, le débat constitutionnel et diverses autres questions ont
laissé un héritage de méfiance mutuelle, malgré le ré&glement qui a fini par
intervenir., Cette méfiance est exacerbée par la réorganisation du
ministdre de 1'Expansion &conomique régionale décidée par Ottawa et par les
&léments du "nouveau fédéralisme” qu'Ottawa a commencé 3 dévoiler avant que
les premiers ministres ne se rencontrent. En second lieu, le caractére
public de 1la conférence et la grande importance que lui accordent les
médias aggrave la mésentente des gouvernements au sujet de 1'urgence
relative des probldmes &conomiques qui frappent le pays. En troisidme
lieu, les premiers ministres faisaient face & trois questions trés
complexes et trds importantes et ne disposaient que de quelques jours pour
en discuter; elles donnérent lieu a des chicanes intergouvernementales de
gravité différente, depuis 1'impasse totale dans le cas de la gestion 3
court terme de 1'économie a& un débat plus modéré au sujet du dé&veloppement
&dconomique en passant par des tractations sans issue au sujet des accords
fiscaux. En quatridme lieu, le fait que les provinces et le gouvernement
avaient des opinions diamétralement opposées en ce qui concerne 1'objet de
la conférence a contribué 3 &tablir un climat de confusion. Les premiers
ministres provinciaux se disaient publiquement préoccupés par les
politiques, décisions et attitudes fédérales, ce qui ne fit que confirmer
1l'aversion d'Ottawa vis-3-vis de telles conférences, et pour leur part, les
provinces &taient outrées que le gouvernement fédéral: ne soit pas disposé 3
faire plus que les “"consulter".

I1 est é&vident que les chances de collaboration sont meilleures
lorsque les gouvernements conviennent de la nature du probldme, qu'ils
disposent de tous les outils politiques ou ont toute la compétence voulue
pour parvenir 3 une solution, que le d&bat se déroule en grande partie &
1*'abri de 1la publicitéd et que le programme n'est pas surchargé par
plusieurs probldmes mutuellement conflictuels.

La fin de 1'annde permet toutefois d'avoir un avant-gofit d'une
approche plus coopérative des relations fédérales—provinciales et de
1'&conomie. La restriction des prix et des salaires dans le secteur public
comme méthode de combattre 1'inflation fait 1'unanimité chez les
gouvernements. De par sa nature, elle ne se préte pas 4 un affrontement
entreé les régiouns ou les gouvernements. En tant qu'employeurs aux prises

_avec les exigences salariales du secteur public 3 un moment od les recettes

sont en régression, les gouvernements ne peuvent que trouver cette solution
alléchante. En outre, au fur et 3 mesure que la ré&cession s'aggrave et que
le chdmage augmente, le cofit des continuelles querelles imtergouverne-
mentales devient apparent. Les gouvernements sont conscients que s'ils ne
collaborent pas, cela pourra leur cofiter trd@s cher sur les plans &conomique
et politique. '

: L'accent mis. par Ottawa sur la nécessité d'un "nouveau fédéralisme”
illustre trés bien le débat qui continue de se dérouler au sujet du rdle du
gouvernement fédéral et des gouvernements provinciaux dans 1'élaboration de

1la politique nationale et de la mesure dans laquelle celle-ci devrait &tre

le fruit de la collaboration intergouvernementale.
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UN NOUVEAU FEDERALISME

Depuis son &lection en février 1980, le gouvernement du Parti libéral
fédéral affirme ses pouvoirs et ses ressources dans le but de mettre un
frein d 1a "dérive vers la décentralisation”. L'accroissement de
l'autorité et du poids fiscal des provinces au détriment du gouvernement
fédéral inquidte Ottawa; 1'opinion é&mise selon laquelle 1la fédération
canadienne doit &tre décentralisée encore plus pousse le gouvernement
fédéral 3 affirmer ses pouvoirs, son autorité et ses ressources dans le
cadre d'entreprises nationales, indépendamment des provinces. Comme
1'explique le Premier ministre Trudeau dans wun discours prononcé 3
Vancouver le 24 novembre 1981:

I1 était temps d'arr8ter le mouvement du pendule dans cette
direction (vers la décentralisation). Il était temps de réaffirmer
dans nos politiques nationales que le Canada est un pays qui doit
étre capable de rechercher des objectifs communs en parfaite
harmonie. Si le Canada doit effectivement &tre unme nation, 11 doit
y avoir une volonté nationale qui soit plus que 1le plus grand
dénominateur commun des désirs des gouvernements provinciaux. Et,
lorsqu'un conflit s'éléve... entre la volonté provinciale et la
volonté nationale, c'est celle—ci qui doit pré&valoir, sinon, nous ne
constituons pas une nation. (Traduction d'une allocution du Premier
ministre 4 1'occasion d'un diner au bé&ndfice du Parti 1libéral du
Canada, Vancouver, le 24 novembre 1981, p. 13)

Dans plusieurs grands secteurs, Ottawa formule les objectifs nationaux
et détermine les moyens de. les atteindre. Dans l1le cas du débat
constitutionnel, le gouvernement f&d&ral réussit 3 faire inscrire dams 1la
constitution une Charte des droits et libertés garantissant certains droits
fondamentaux en matidre de mobilité&, d'égalité, de statut juridique et
d'enseignement dans la langue de la minorité. Le Programme énergétique
national entend favoriser la réalisation d'un grand objectif national, soit
1'autosuffisance énergétique, la croissance de la mainmise canadienne sur
les ressources, le développement des "Terres du Canada" dans le Nord et au
large des cBtes, et un partage plus &quitable des recettes provenant de
1'énergie dans tous le pays. Ottawa tente de concilier les intéréts
régionaux et d'affirmer sa capacité de promouvoir le développement régional
dans le budget de novembre 1981 et par la réorganisation administrative des
responsabilités économiques qui s'ensuit. Le gouvernement fédéral cherche
d jouer un plus grand rdle dans le domaine de la santé et de 1'enseignement

postsecondaire afin de poursuivre un certain nombre d'objectifs nationaux

bien précis, notamment en matiére de mobilité& et d‘'accessibilité.

T0utefois, selon divers porte-parole fédéraux, le fédéralisme et 1le
genre de relations fédérales-provinciales qui se sont graduellement

&tablies limitent sérieusement la capacité d'Ottawa d'agir comme un .
gouvernement natiomnal. De l1l'avis du Premier ministre: '

Nous avons tenté de gouverner par la voie du CONSensug; nous avons
‘tent& de gouverner en &tant généreux envers les provinces... en
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offrant un transfert de pouvoirs assez é&norme... et ce n'@tait
jamais suffisant. Nous avons donc changé de méthode et nous avons
dit, dans le cas de la comstitution comme dans celui de 1'é&conomie,
qu'il ne servait pas 3 grand-chose de transférer des pouvoirs et des
ressources aux provinces parce que cela n'a pas de fin. Le pendule
continuera sur sa course jusqu'd ce que nous ayons une collectivité
de collectivité&s ou... une conf&dération de centres commerciaux...
et ce n'est pas comme ¢a que je vols le Canada. Je croyais qu'il
était possible de construire un Canada fort par la collaboration.
J'ai perdu mes illusioms. (Traduction de la conférence de presse du
Premier ministre tenue 3 Ottawa le 25 février 1982, p.23)
L'affirmation de M. Trudeau 3 ses homologues provinciaux, 3 l'occasion
de la Conférence des premiers ministres sur 1'économie, selon laquellie "le
fédéralisme coopératif est mort" stupéfie les médias et les provinces.
M. Trudeau confirme son verdict 3 une conférence de presse tenue plus tard
en février lorsqu'il déclare que "ce type de fédéralisme oili nous domnnons de
1'argent aux provinces et ol elles nous engueulent parce gu'elles n'en ont
pas regu assez... est bien terming”. Le "nouveau fédéralisme”, comme on
commence 3 1'appeler, ne fait que confirmer 1'évolution de l'attitude
fédérale envers le régime fé&déraliste et des moyens qu'Ottawa entend
prendre poutr contourner ses restrictions.

Le "nouveau fédéralisme” comporte plusieurs &léments. Le gouvernement
fédéral était de plus en plus insatisfait du "fédéralisme exécutif” et
voulait éviter le genre de situation ol les rencontres entre les deux

‘paliers gouvernementaux sont une imitation des dé&bats contradictoires

propres au Parlement. La Conférence des premiers ministres sur l'économie
n'est convoquée qu'aprds que les provinces en ont fait la demande d maintes
reprises et Ottawa qualifie la réunion de "consultative” en prétendant que
le gouvernement f&d&ral avait déjd institué des politiques concernant la
gestion de 1'économie, le développement économique et les accords fiscaux
avec les provinces. De 1'avis du gouvernement f&déral, ces dernidres

pouvaient toujours commenter ses politiques, mais il n'était absolument pas

nécessaire de prendre des décisions en commun.

La "visibilité" ou la "présence” constitue un deuxidme é&l&ment du
"nouveau fédéralisme”. Ottawa estime que ses contributions aux provinces
par la voie de diverses formes de transferts =-— péréquation, financement
des programmes &tablis, MEER ou accord de partage des colits -- dans de
nombreux secteurs ne sont ni connues de la population ni reconnues par les
gouvernements provinciaux. Ottawa adopte donc plusieurs mécanismes visant
4 accroftre sa visibilité et se retire de certains accords de partage des
colits et commence d administrer directement les programmes. C'est dans le
secteur du dé&veloppement &conomique régional que cette initiative est la
plus évidente: =~ le MEER est dissous, des coordonnateurs fé&déraux du
développement &conomique sont nomm&s dans chaque capitale provinciale et
les accords—cadres de d&veloppement ne sont pas renouvel@s. Lorsque des
projets sont menés de concert avec les provinces, la participation des deux
ordres de gouvernement est soulignée par des communiqués de presse et des
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panneaux d'affichage. lLes tentatives fé&dérales en vue d'amener les
provinces d mieux lui rendre compte des sommes transférées dans le cadre du
Financement des programmes &tablis sont &galement lides & une plus grande
vigibilité.

Cet aspect du ‘"nouveau fé&déralisme"” ne dérange pas autant les
provinces que la menace de coupures dans les transferts d'Ottawa destinés 3
des programmes vitaux. Comme 1'indique le Premier ministre Davis en
février, & l'occasion de la conférence des premiers ministres:

J'érigerai un panneau rouge et blanc sur le campus de 1'Université
de Toronto ou n'importe ol ailleurs pour montrer de fagon bien
visible & la population de 1a province ce que fait le gouvernement
du Canada. Cet aspect de la vie politique ne m'a jamais beaucoup
dérangé. (Traduction de la transcription sténographique,
4 février 1982, p. 80) '

Le premier ministre du Nouveau-Brunswick, M. Hatfield, y wva aussi d'une
mise en garde: la recherche du crédit politique comporte aussi certains
risques pour le gouvernement f&déral. Si Ottawd décide d'aller de l'avant
et de plafonner les transferts au titre du financement des programmes
établis, poursuit-il,

Je rappellerai 3 la population du Nouveau-Brunswick que c'est pour
cette railson que nous avons di faive moins d'améliorations, que nous
n'avons pas pu faire ce qui aurait dd é&tre fait, parce que 1le
gouvernement f&€déral avait besoin d'argent pour récolter du capital
politique. {Traduction de 1la transcription sténographique,
4 février 1982, p. 41)

 Enfin, 1la nouvelle attitude autoritaire d'Ottawa a l'égard des
relations fédérales—provinciales est également mise en &vidence au
Parlement. Les limites constitutionnnelles sont testées par plusieurs
mesures législatives: 1le projet de loi C~48 affirme la compétence fédérale
sur les régions sous-marines au large de la c8te est et le projet de loi
5-31 empéche les provinces de prendre le contrdle d'entreprises de
transport internationales et interprovinciales. Par ailleurs, le Premier
ministre et divers porte-parole gouvernementaux répdtent que le Parlement
est la seule institution qui représente tout le pays et qui soit apte &
agir dans 1'intéré&t national. '

La réaction des provinces et des médias 3 ce "nouveau fédéralisme" est
assez dure. Les hommes politiques provinclaux le qualifie de "fé&dé&ralisme

- ™

de compétition”, de "fédéralisme centralisateur”, de "fédéralisme du déja

vu" et de "nouvelle doctrine de l'unilatéralisme”. Au Canada anglais, les
&ditorialistes parlent de “fédéralisme 3 sens unique” et d'"impérialisme

fédéral™. Les rédacteurs francophones emploient des expressions comme
"fédéralisme autoritaire” et "pax canadiana”. La réaction la plus sévére
est celle du Québec. A la Conférence des premiers ministres provincilaux
tenue en aolit, le Premieér ministre Lévesque affirme que la réorganisatiom
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ministérielle et 1le programme visapt A& administrer directement les
programmes de développement &conomique régional sont fondés sur

une conception du Canada selon laquelle le gouvernement 3 Ottawa est
le défenseur d'un "intérét national" abstrait différent de celui des
provinces. Les gouvernements provinciaux sont maintenant considérés
non plus comme des partenaires ou des membres 3 part entidre de la
chose politique mais comme des anachronismes embarrassants qu'il
faut ramener & une taille raisonnable et affaiblir... et contrdler
de plus prés par le chantage ou des mesures unilatérales. (Premier
ministre René& Lévesque, 23% Conférence annuelle des premiers
ministres provinciaux, Halifax {(Nouvelle-Ecosse), 24 au
28 aoiit 1982) [Traduction officleuse].

Il est assez ironique de constater que c'est une phrase du Premier ministre
Trudeau 3 Charlottetown, en avril, qui caractérise le wmieux 1l'attitude
unanime 3 1"'&gard de la nouvelle politique fé&dérale: “Ce pays est trop
grand pour €tre gouverné seulement par Ottawa”.

LE QUEBEC
Fait intéressant 3 counstater, la stratégie fédérale de désengagement

vis—-d-vis des relations f&dérales-provinciales et d'affirmation de son
autorité propre est imitée par le Québec A la suite de 1'accord

-constitutionnel de novembre 1981.

Le Québec soutient que le “"Canada Act” adopté par la Grande—Bretagne
et la Loi comstitutionnelle de 1982 sont illégitimes parce qu'il n'a pas
donné son accord aux changements apportés. La province tente de faire
déclarer par les tribunaux qu'elle détient un droit de veto conventionnel 3
1'8gard des amendements 3 la constitutionm, interprétation que la Cour
supréme rejette en dé&cembre. Tout en refusant de participer 3 quelque

autre modification constitutionnelle, la province invoque quand méme

1'article 33 de la nouvelle coustitution, la clause “nonobstant”, et
soustrait toute la 1lé&gislation québ&coise a 1'application de certains
droits garantis par la Charte.

En réaction initiale & l'accord constitutionnel, le Québec annonce
qu'il ne participera 3 aucune conférence intergouvernementale 3 caractdre
non &conomique. Lorsque Jacques-Yvan Morin est nommé& ministre des Affaires
intergouvernementales, en remplacement de Claude Morin qui se retire de la
politique, le Québec annonce un accroissement “sélectif” de sa
participation aux conférences fé&dérales-provinciales et interprovinciales.

M. Morin souligne toutefois que la province entend nouer des relations plus

8troites avec les Etats-Unis, en particulier avec les Etats du nord-est, et

-

~avec les pays francophones afin de faire contrepoids 4 ses relations-avec
le reste du Canada. '
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La position du Québec envers 1'administration des programmes est
qu'une action unilatérale plutdt que commune est nécessaire. La province
soutient que c'est 3 elle qu'il appartient d'administrer les programmes
destinés 3 la population du Québec dans les secteurs ol elle est la plus
compétente, notamment en matidre d'éducation, de politique sociale et
culturelle, de communications et de développement régional, &tant donné que
le gouvernement provincial est plus proche de 1la population et qu'il
comprend mieux ses besoins. En outre, le gouvernement dit préférer les
transferts fiscaux aux paiements en espéces ou & toute autre forme
d'accords financiers, parce qu'ils refldtent vraiment cette autonomie. Le
Québec n'a pas cessé de réitérer cette position depuis la Ré&volution
tranquille.

Les relations du Québec avec les autres provinces constituent l'un des
éléments les plus intéressants de sa lutte avec le régime fédéral aprés
1'accord constitutionnel. L'ancien ministre des Affaires
intergouvernementales, Claude Morin, conclut que les provinces et le
Québec, tout en &tant unis en surface, avaient des opinions
fondamentalement divergentes quant 3 l'objet de la conférence. (Pour plus
de détails sur le "Gang des Huit", voir 1la lettre de Roy Romanow &
Claude Morin, publiée dans Le Devoir, le 21 janvier 1982, i la page 7;
celle de M. Morin 3 M. Romanow, Le Devoir, 20 février 1982, p. 15; la série
d'articles publiés dans Le Devoir, par M. Morin, du 31 aolit au
2 septembre 1982, et 1l'article de M. Morin "Le Québec seul dans son coin”,
paru dans Policy Options, juillet-aofit 1982, p. 10-16). La méfiance du
Québec envers les autres provinces en 1982 s'explique par son expérience du
"Gang des Huit"

L'opposition unanime des provinces 3 la politique fiscale et moné&taire
d'Ottawa, qui s'était manifestée 3 la conférence des premiers ministres de
février, @&tait "accidentelle"” selon M. Lévesque. En ce qui concerne
1'appui du Québec au communiqué sur 1'&conomie publi& 3 1'occasion de la
rencontre des premiers ministres tenue en aolit, Jacques-Yvan Morin parle
d'"alliance circonstancielle”: :

Entendons—nous bien; il mne s'agit pas de faire front commun avec
eux. (a vient i peine de nous péter dans la face, mais il y a moyen
de faire des alliances circonstancielles. Nous espérons obtenir
l'accord général des provinces sur certains points 3 1'ordre du
jour. (Le Devoir, 24 aofit 1982, p. 1)

Aussi longtemps que le Québec fera partie du régime fé&déral, de dire
M. Morin, "nous devons tenter d'obtenir le plus que nous pouvons... surtout
en période de crise @&conomique. Nous devons nous tenir, relever nos
manches et organiser la collaboration.” (The  Gazette, Montréal,
27 aolit 1982, p. Al) '

Pendant que le gouvernement du Québec tente de s'adapter aux exigences
du fé&déralisme, ses porte-parole continuent d'affirmer que le régime
fédéral est particulidrement mal adapté aux besoins et aux désirs du
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Québec. Par exemple, devant Ll'aggravation de la récession et
1l'accroissement du d&ficit budgétaire, le gouvernement québécois prétend
que c'est le régime fédéral qui met un frein au développement Economique de
1la province. D'aprés 1lui, chaque ordre de gouvernement "siphonne” et
"vole" 1'&conomie de l'autre. Gr8ce i la souverainet&, ce ne sgont pas
uniquement la langue et la culture du Québec qui prendront leur essor, mais
aussi son potentiel &conomique. Comme l'explique M. Lévesque en parlant de
l'aggravation de la situation &conomique:

Ce qui se passe maintenant fait qu'il est de plus en plus évident,
et de plus en plus urgent, que nous nous décidions et que nous nous
en allions sans hostilité, mais définitivement. C'est de plus en
plus un systme de fous. [Traduction] (CTV, National News,
14 mars 1982) '

A la conférence des premiers ministres provinciaux du mois d'aoiit,
alors que le communiqué relatif aux relations £f&dérales-provinciales
énunére divers domaines dans lesquels les provinces sont insatisfaites des
initiatives d'Ottawa, le premier ministre Lévesque s'attaque au régime
fédéral en général. Notant que les premiers ninistres provinciaux font
annuellement le bilan du fédéralisme canadien, M. Lévesque affirme ce qui
suit:

Ce que nous constatons chaque fois, et encore plus cette année,
c'est que notre régime politique cause les probldmes plutdt qu'il ne
les résout. C'est comme si le régime f&déral, ou du moins celui que
nous avons ici, portait les germes d'une maladie incurable et que
‘les symptSmes &taient aggravés par ses objectifs centralisateurs...

Bon nombre de nos difficulté&s doivent &tre attribufes 3 1'incapacité
du régime fédéral de trouver des solutions originales dont toutes
les provinces, dans leur diversité, peuvent s'accommoder.
L'inflexibilité inhérente du régime... signifie qu'au Canada,
aujourd'hui, nous avons un syst@me de gouvernement encombrant, qui
nous coiite cher, et dont les responsabilit@s se recoupent tellement
qu'il est pratiquement impossible d'agir d'une fagon efficace et
coordonnée. Nous pensons qu'il n'est plus possible de guérir la
maladie... [Traduction, p. 1, 4] '

- Ainsi, lorsqu'il discute des avantages d'axer les prochaines électioms
provinciales sur la souveraineté, en la détachant de 1'association
&conomique avec le Canada, le PQ coantinue de mettre en doute la
compatibilité du Québec et du régime fé&déral. Par ailleurs, aussi
longtemps que le Québec continuera de faire partie du systéme, son
gouvernement s'efforcera d'en arriver & des arrangements qui tiennent
compte de ses particularités propres. o
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LE MECONTENTEMENT REGIQNAL

Depuis le début des années 60, la place du Québec dans la fé&dé&ration
a &té& une source de tension en politique canadienne. Mais, avec
1l'aggravation progressive, ces dernidres années, des conflits internes
entre le gouvernement fédéral et les provinces, 1l'insatisfaction de 1la
population canadienne en général vis-3-vis de leur gouvernement et de la
représentation politique en général a pris de plus en plus d'ampleur et
d'acuité. C'est cette insatisfaction qui est & la source de divers
épisodes de mécontentement régional dans 1'Est et dans 1'Quest; dans le
premier cas, tous les gouvernements sont critiqués, alors qu'd Terre-Neuve,
le gouvernement provincial mdne la charge pour obtenir une plus grande
reconnaissance et une meilleure s&curité& pour la province.

Le séparatisme de 1'0Ouest, dont le sort est le plus souvent associé &
celui du Western Canada Concept, a connu des hauts et des bas dramatiques
en 1982, L'élection de Gordon Kesler, candidat du WCC, lors d'une &lection
partielle tenue le 17 février dans le comté de 0Olds-Didsbury, en Alberta,
secoue le Canada. Le WCC a &té inspiré par de nombreux sentiments et par
de nombreux objectifs, comme on peut s'en rendre compte & la lecture de son
crédo officiel:

Nous préconisons 1'indépendance de 1'Ouest du Canada.

Nous croyons en la démocratie, la liberté et 1'égalité.

Nous voulons une seule nation, une seule langue officielle, un
référendum sur le régime gouvernemental, un sénat &lu par les
réglons, 1'entreprise privé et le droit des citoyens 3 exiger um
référendum, &d faire adopter des initiatives et 3 procé&der 3 des
destitutions. ‘
Nous promettons une diminution du cofit de la vie, llarrét de la
conversion obligatcire au systdme métrique, le ralentissement des
interventions gouvernementales, la promotion de 1'industrie
secondaire, la reconnaissance et 1'am&lioration des programmes de
pension é&tablis, la justice sociale pour les personnes dans le
‘besoin et celles qui le méritent, la réforme du systdme pénal et une
Justice wuniforme, 1la préservation et 1'expansion des terres
agricoles productives, la liberté de la presse, des garanties
irrévocables en ce qui concerne le droit de propriété et une
diminution de 1'impdt. : '
Nous reconnaissons 1'autorité supréme de Dieu.

(Edmonton Journal, 19 février 1982, p. A9)

L'opposition du WCC 3 plusieurs politiques fédérales - le bilinguisme
officiel, le coantrdle des armes, le programme &nergétique national -
s'inscrit dans la ligne de son rejet des "interventions gouvernementales”.
Le gouvernement provincial est &galement dénoncé en raison de sa trop
grande taille et de son interventionnisme; l'attaque menée par le wCC

-contre le Fonds du patrimoine en constitue un exemple. Le parti est

caract&ris@ comme un parti de droite et considdre comme du "socialisme”
toute initiative gouvernementale dans 1'écononmie. Les gouvernements
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' fédéral et provinciaux sont critiqués pour avoir pégligé d'inmscrire le

droit 3 la propriété dans la nouvelle constitution. I1 s'agit d'un parti
"populiste” par son aversion au syst@me de "gouvernement par décret du
conseil” et par son désir d'une plus grande participation du public au
processus politique.

Un sentiment d'impuissance é&conomique occasionné par les politiques
gouvernementales ainsi que de frustration politique attribuable &
1'incapacité apparente du.régime de représenter le point de vue de ses
adhérents se trouve au coeur de la position favorable du WCC & 1'égard de
1'indépendance de 1'Ouest du Canada. Le parti lui-mfme est divisé et
incertain de la place que 1l'indépendance et la séparation doivent occuper
dans son programme politique. Selon M. Kesler, "un bon gouvernement et une
entreprise privée responsables" précéderont 1l'indépendance et cet objectif

ne sera activement recherché que si la population y consent.

Méme si le WCC, comme force é&lectorale, a peut-&tre perdu de la
vigueur, ne réussissant i prendre que trois pour cent du vote populaire en
Saskatchewan et 11 pour cent en Alberta, il a néanmoins joué le rdle de
véhicule du mécontentement de 1'Quest; ses attitudes et ses é&motions ne
sont pas nécessairement disparues, malgré le peu de succds du WCC. Peu de
temps aprés 1'élection de M. Kesler, le gouvernement Lougheed estime

ndcessaire de réaffirmer son hostilité envers Ottawa et certains attribuent

-la défaite du gouvernmement Blakeney, en Saskatchewan, au mécontentement de

la population vis-3-vis de sa "collaboration" avec Ottawa.

. Terre-Neuve; le gouvernement Peckford tente, depuis la fin des
années 1970, d'obtenir ou de rapatrier les pouvoirs et les ressources qu'il

‘estime nécessaires 3 la r8alisation du potentiel &conomique de la

province. Ses objectifs découlent du particularisme de Terre-Neuve.
L'autorité provinciale dans le secteur des pécheries se défend &tant domné
que la péche constitue "1'épine dorsale” de 1'économie et la "raison
d'étre” des collectivités rurales. La mainmise sur les ventes
d'électricité du Labrador au Québec est associée 3 la nécessité de protéger

- 1'avenir &conomique de la province. Le gouvernement, par les &lections,

entend faire entériner par la population ses efforts en vue de s'assurer un
droit de propriété et de gestion des ressources minérales au large des
cBtes, considéré comme un moyen d'am&liorer la condition Thumaine.
L'importance de la victoire des Conservateurs aux é&lections du 6 avril
semble indiquer que de nombreux Terre-Neuviens sont favorables 3 la
croisade gouvernementale. '

L'incapacité du systéme de parti et du processus €lectoral national 3

produire un gouvernement majoritaire ol toutes les régions sont

adéquatement représentdes donne naissance & 1l'opinion selon laquelle les
gouvernements . provinciaux constituent wune forme supplémentaire ou
alternative de repré&sentation. Le Premier ministre Trudeau rejette cette
tendance 3 nier la représentativité du régime politique natiomal. A

1'affirmation selon laquelle son gouvernement tente de gouverner une région
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qui ne veut pas &tre gouvernée par le Parti libéral, M. Trudeau répound ce
qui suit: ' i

Il s'agit d'une conception assez nouvelle du fédéralisme et... c'est
une conception qui commence malheureusement 3 prendre racine dans
cette province (la Saskatchewan) et en Alberta... C'est la notion
que seuls des gens de la Saskatchewan peuvent gouverner la
Saskatchewan. Et que seuls des Albertains peuvent diriger
1'Alberta. C'est 1'essence méme du séparatisme. Si, pour vous et
pour d'autres, le pays est trop grand pour &tre gouverné par des
gens &lus par une majorité@ du pays tout entier, alors finissons=—en
l3d... Disons simplement que persomne 3 Ottawa, qu'il s'agisse des
Libéraux, des Conservateurs ou des Néo-démocrates, ne peut vraiment
gouverner le pays tout entier. [Traduction de la transcription des
réponses. données par le Premier ministre lors d'une péricde de
questions 3 1'Université de la Saskatchewan, le 19 mars 1982, pp. 26

et 27)

Les appels 3 la représentation proportionnelle et 3 une meilleure
représentation des régions au S&nat refldtent 1'insatisfaction de la
population devant l'incapacité des institutions centrales 3 représenter la
diversité du pays. Toutefois, la naissance de plusieurs nouveaux partis
politiques qui s'identifient aux régions ou 3 un groupement particulier
semble indiquer un mécontentement plus général au Canada. Le Western
Canada Concept, l'Alberta Reform Movement, le WNortherm Party, le Cape
Breton Labour Party et 1'Aboriginal Peoples' Party, qui en sont tous &
leurs premiéres armes en tant qu'organisations politiques en 1982,
remettent en question les partis politiques &tablis dans les provinces. La

consultation populaire, par la voie de référendums ou de débats publies

généralisés, constitue un théme commun 3 tous ces nouveaux partis, théme
que reprennent tous ceux qui sont insatisfaits du régime.

Ainsi,  les tensions ré&gionales qui avaient donné lieu au débat
constitutionnel et l'avaient dominé ne se sont d'aucune facon effacées avec
le réglement constitutionnel. Elles constituent toujours un dé&fi sérieux
aux. institutions canadiennes et aux dirigeants de tous les paliers. Le
fait que 1l'on privilégie maintenant les aspects économiques du f&déralisme,
c'est—-d-dire les problémes d'ajustement des régions et des secteurs, les
problémes de la concurrence internationale, les conséquences &conomiques
d'un marché fragmenté et la capacité, .individuelle et collective, des
gouvernements 3 favoriser la croisgssance ne signifie pas que les différences
régionales sous-jacentes ont &té oblitéres ou transcendées. La question
actuellement & 1'ordre du jour, 1'Economie, et celle qui 1'&tait hier,
1'unité et la diversité politiques, sont toujours &troitement 1liées.




]
i
»
|
|

2 LES ELECTIONS DE L'ANNEE

L'année 1982 est marquée par la tenue de cinq &lections générales

~ provinciales qui entrainent dans leur sillage la chute d'un gouvernement et

le retour au pouvoir de quatre autres. Dans les cing cas, le grand gagnant
est le Parti comservateur. A Terre-Neuve, en Saskatchewan et en Alberta,
les Conservateurs remportent une victoire é&crasante; 3 1'lle-du-Prince-
fdouard et au Nouveau-Brunswick, ils recueillent 1les deux-tiers des
suffrages.

Le retour au pouvoir de quatre gouvernements au cours de la récession
gconomique, la plus grave depuis les années 30, fait mentir ceux qui
affirment que la population est mécontente des gouvernements en général.
De nombreux sondages réalisés au cours de 1981-1982 révélent un sentiment
anti-gouvernemental marqué chez les personnes interrogées, et un
accroissement du nombre d'indé&cis. Ce sentiment est attribu& pour une
bonne part 3 1'état précaire de 1l'économie, les Electeurs étant durement
frappés par les taux élevés d'intérét et d'inflation et par le chdmage.
Mais les sondages révélent que la population est moins satisfaite du
gouvernement fédéral que des. gouvernements provinciaux, la confiance envers
Ottawa demeurant mitigée. Ce qui ne veut pas dire que la performance
provinciale soit pour autant Jjugée satisfaisante; la population a tout
simplement une attitude plus négative 3 1'égard du fédéral.

S'ajoutant au mécontentement général, le séparatisme de 1'Ouest fait
couler beaucoup d'encre en 1982. Le Programme &nergétique national axé& sur

‘1'étatisation des ressources et, surtout, la préoccupation du fé&déral pour

la constitution ont exacerbé la désaffection de 1"QOuest pour le Parti
libéral et ceux qui y sont associés. Les sondages démontrent que la
population de 1'Ouest estime ne pas bénéficier de 1'exploitation des
ressources naturelles et souhaite reprendre le contrdle de sa destinée.

Les qbservéteurs ne s'accordent pas quant auk effets prévisibles de
1'6lection de Gordon Kesler, candidat du Western Canada Concept (WCC), &
1'Assemblée 1l&gislative de 1'Alberta lors de 1'élection partielle de

février. S'agit-il d'ume é&tincelle susceptible d'embraser 1'Alberta tout

15
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aussi rapidement et irrésistiblement que le Crédit social de William
Aberhart cinquante ans plus t3t? Le mouvement séparatiste s'étendra-t-il a
la Saskatchewan et 3 la Colombie-Britannique? Ou s'agit-il plutdt d'un
vote protestataire visant 3 signifier au Premier ministre Lougheed que
1'hostilité des Albertains ne se limite pas 3 Ottawa? Comme le WCC n'a pas
réussi & faire &lire un seul député lors des &lections générales en
Saskatchewan et en Alberta, il semble bien que le parti soit en perte de
vitesse, mais 11 aura servi & mettre en lumidre 1'ampleur du sentiment

d'hostilité de 1'Ouest & 1'égard des deux ordres de gouvernement.

Les résultats obtenus lors des neuf &lections générales provinciales
depuis 1981 augurent bien pour le Parti conservateur qui a remporté 1la
victoire dans sept provinces. Le NPD forme le nouveau gouvernement au
Manitoba, et le Parti québécols est reporté au pouvoir au Québec. Le
dernier gouvernement provincial libéral avait Eté défait a
1'lle-du~Prince~Edouard en 1979. L'impopularité du gouvernement fédéral et
du Premier ministre incite les hommes politiques de tous les partis 3 se
dissocier du gouvernement fé&déral au cours des campagnes &lectorales
provinciales et & reprocher 34 leurs adversaires de collaborer avec Ottawa.
Cette accusation ne porte pas atteinte au prestige du Premier ministre
Lougheed, mais son collégue, Blakeney, est dé&fait en Saskatchewan, en
partie parce que ses “embrassades” avec Ottawa sont mal vues de
1'&lectorat. Le Premier ministre Peckford de Terre-Neuve fait campagne en
grande partie sur le contentieux fédéral-provincial, et 1les Premiers
ministres Hatfield et Lee ne ménagent pas leurs critiques & 1'&gard du
gouvernement fédéral. Les Conservateurs d'un bout 3 1l'autre du pays tirent

parti de la désaffection de l'&lectorat pour les Lib&raux 3 Ottawa.

En 1982, le NPD remporte quelques succds significatifs. La défaite du
gouvernement néo—-démocrate en Saskatchewan est un revers inattendu: le
parti est percu comme &tant technocrate, &loigné du peuple et trop portéd &
composer avec Ottawa. Toutefois, les Néo-Démocrates demeurent au pouvoir
au Manitoba. En Alberta, outre Grant Notley, chef du parti et jusqu'alors
uvnique député néo—démocrate, le parti réussit d décrocher un second sidge
et devient 1'opposition officielle. Au Nouveau-Bruunswick, 1le NPD fait
élire son premier député 3 la législature lors d'élections qui permettent
aux conservateurs d'augmenter considérablement leur part du vote

francophone.
TERRE~NEUVE

La premiére campagne é&lectorale de 1982 est lancée le 15 mars: . le
Premier wministre Brian Peckford de Terre-Neuve déclenche en effet des
_€lections fixées au 6 avril. Dans son communiqué, M. Peckford met 1'accent
“sur les réalisations récentes de son gouvernement, mais surtout sur le
contrble et la gestion des ressources sous~-marines et le partage entre
' Terre-Neuve et Ottawa des revenus 3 en tirer. La campagne porte sur une
question bien précise: obtenir de la population un mandat clair en faveur
de la position gouvernementale. Les négociations entre Terre-Neuve et 1le
gouvernement f&déral avaient &choué le mois précédent, le gouvernement de
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M. Peckford refusant de conclure "un accord semblable & celui de la
Nouvelle-Ecosse qui ne comporte aucune participation aux décisions et
prévoit un partage non &quitable des recettes”. Le 6 avril est la date
ultime fix@e pour en arriver 3 un rd3glement négocié; la campagne-&clair de
trois semaines allait favoriser le gouvernement.

Trois mois 3 peine aprés avoir amorcé la seconde moitié de son mandat,
le Premier ministre Peckford se lance donc dans une &lection. Peut-&tre
est—il inspiré par le succds de la stratégie de son homologue de la
Nouvelle-Ecosse, John Buchanan, qui, six mois plus tdt, avait déclenché des
€lections anticipées en vue d'obtenir 1'appui de 1'électorat pour ses
négociations avec Ottawa sur les ressources au large des cStes. Peut-8tre
aussi M. Peckford prend-il au sérieux les pronostics pessimistes qui ont
cours et décide-t-il qu'il valait mieux aller aux urnes sans tarder, malgré

la mauvaise santé de 1'économie de Terre-Neuve, puisque la situation
risquait d'empirer.

Les Libéraux et les NEo-démocrates accusent le premier ministre de
vouloir brouiller les pistes en réclamant un nouveau mandat sur les
ressources au large des cBtes. Ils insistent pour leur part sur le marasme
économique affectant la province et, en particulier, le taux &levé de
chfmage, qui atteint 15 pour cent.

Le leader 1libéral, Len Stirling, qualifie 1'initiative prise par
M. Peckford sur les ressources sous-marines de "décision désespérée” en
période de crise &conomique. Il lance le slogan "Oui aux emplois, nom 3 1la
confrontation”. Selon lui, une bonne partie des problémes de Terre-Neuve
sont attribuables 3 1'attitude revendicatrice adoptée par le gouvernement
provincial 3 1'égard du fé&déral. A son avis, de bonnes relations avec
Ottawa sont essentielles au développement &€conomique car "la province n'a
que deux sources de revenus: l'entreprise privée et la collaboration

fédérale—provinciale”.

Quant aux ressources minérales au large des cftes, les Libéraux de
Terre—-Neuve soulignent que le piétinement des négoclations donne 3 la
Nouvelle-Ecosse une grosse avance sur les autres provinces pour ce qui est
de l'implantation sur la cdte est du sidge de 1'industrie pétrolidre et des
industries de services connexes. M. Stirling promet, s'il est &lu, de
négocier un accord avec le gouvernement fédéral dans les 90 jours suivant
1'&lection, 3 des conditions plus favorables que celles obtenues par le
gouvernement de la Nouvelle-Ecosse. I1 promet é&galement de tenir un
référendum pour s'assurer que la population de Terre-Neuve est favorable 3
un tel reglement.

Le  chef libé&ral souligne cependant que méwme si la province obtenait

immédiatement 1'entidre comp&tence sur les ressources sous-marlnes, la.
production ne pourrait pas débuter avant une décennie. Aussi, 3 1'heure

-

actuelle, la question la plus importante 3 régler est bien 1'&tat de santé
de l'industrie de la péche. Les Lib&raux exposent un certain nombre - de

-

projets visant 3 réactiver cette industrie, projets qu'ils assortissent de
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la garantie de maintenir en opération toutes les usines de traitement de
poisson qui constituent 1la base &conomique des communautés rurales de
1'Tle. M. Stirling promet de négocier un accord fédéral-provincial de
financement qui permettra au gouvernement d'investir ddans les usines en
difficulté pour les empé&cher de fermer. :

Le chef néo-démocrate, Peter Fenwick, s'en prend é&galement aux
problémes de l1'&conomie et i l'incapacité du gouvernement de les régler.
I1 signale 1'importance de la dette de la province, le nombre &levé de
chbmeurs. {34 000}, le nombre crolssant de faillites et l'état lamentable du
secteur industriel, aussi bien de l'industrie foresti&re que de celle des
péches et des mines. Le NPD critique aussi l'incapacité du gouvernement
provincial de collaborer de fagon productive avec Ottawa, non seulement au
sujet des ressources sous-marines, mais aussi dans un certalin nombre de
domaines politiques. Fort de 1l'appui de la Fé&dération du. travail de
Terre-~Neuve et du Labrador, le parti nomme des caundidats dans 23 des 52
circonscriptions.

La stratégie des Conservateurs porte sur deux thdmes: 1'iniquité du
systéme fédéral et 1'aide &conomique. M. Peckford présente une série de
propositions et rejette explicitement la thi@se selon laquelle le moteur du
développement doit &8tre la base &conomique traditionnelle de 1'Ile, ce rdle
étant, selon 1lui, dévolu & 1'énergie, source de prospérité. Selon
M. Peckford, "...il est clair que les p8ches et l'exploitation forestiére
ne parviendront pas 3 réduire le moindrement le nombre de chimeurs: il n'y
a que deux moyens de sortir du marasme &conomique actuel”. (The Montreal
- Gazette, 3 avril 1982) Les deux moyens &voqués par M. Peckford somnt le
pétrole sous-marin et l'énergie hydro-électrique de Churchill Falls.

Tout réglement concernant les ressources sous-marines doit
nécessairement, selon le Premier ministre Peckford, assurer & Terre-Neuve
35 38 40 pour cent des revenus pétroliers, une participation é&gale aux
décisions en matidre de gestion, et le droit aux mémes priviléges que les
provinces qui ont des gisements pé&troliers sur le continent. . Selon le
gouvernement, ces conditlons sont nécessaires si l'on veut protéger tous

les aspects du mode de vie terre-neuvien.

M. Peckford demande aussi une part &quitable des recettes de 1la
centrale &lectrique de Churchill Falls. Le gouvernement Smallwood s'&tait
engagé, par bail, & fournir au Québec, pour une période de 653 ans, des
ressources en eau qui rapportent actuellement 3 Terre-Neuve environ
10 millions de dollars par ann@e, et au Québec environ 500 millions de
dollars. Dans sa décision, la Cour supréme de Terre-Neuve avait statué@ que
le gouvernement pouvalt refuser de livrer 1'eau i Hydro-Québec; M. Peckford

‘menace de “laisser 1'eau s'écouler vers 1'océan plutdt que de leur

permettre de 1l'utiliser au prix actuel”™. Le gouvernement terre-neuvien
fait des pressions pour renégociler ce contrat avec le Québec. -
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Les critiques exprimées & 1'8gard de cette stratégie axée sur les
ressources sous-marines forcent les Conservateurs d changer de cap en
pleine campagne. Ceux—-ci avalent d'ailleurs prévu un certain nombre de
mesures de rechange. Ainsi, M. Peckford annonce un programme de travaux de
voirie et &voque la possibilité d'établir avant longtemps une fonderie de
ferrosilicium au Labrador. ' Au cours de la dernidre semaine de la campagne,
le gouvernement promet aussi aux compagnies privées de les aider & acheter
les usines de transformation du poisson qui éprouvent des difficultés
financidres, sauvegardant ainsi plus de 700 emplois; il promet aussi
d'aider la Forestry Products Ltd., qui avait annoncé son intention de

fermer son usine et de congédier 500 personnes.

M. Peckford remporte une victoire &crasante, avec 44 des 52
sidges 3 1'Assemblée. Les Libéraux ne conservent que 8 sidges, le NPD est
toujours absent. M. Stirling annonce son intention de demander la tenue
d'un congrés 3 la chefferie. Nous ne saurons sans doute jamais si les
Terre-neuviens ont r&pondu 3 1'appel du premier ministre de lui accorder un
nouveau mandat, ou s'ils ont &té& s&duits par ses propos énergiques et
enflammés; en tout &tat de cause, il est clair que 1'é&lectorat a préféré
son analyse des problémes de la province et les remédes proposés 3 ceux des

Libéraux et des Néo-Dé&mocrates.

Tableau 2.1 _
Résultats du scrutin de 1982 3 Terre-Neuve

Nombre de % du vote 7% du vote
sidges 3 la Election populaire populaire
dissolution de 1982  en 1979 en 1982

Conservateurs 34 44 50,4 61,2
Libéraux . 17 8 - 40,6 34,9
NPD — - 7,8 3,7
Vacant . 1 N - -
SASKATCHEWAN

Dé&s le début de 1982, nombreux sont ceux qui prédisent la tenue
d'&lections en Saskatchewan. L'élection, en Alberta, de Gordon Kesler, du
Western Canada Concept, lors de 1'&lection complémentaire du 17 février,
avait caus? un certain &moi dans la province. Les stratdges du NPD en
Saskatchewan ont la conviction qu'd condition de déclencher les &lectioms
au moment opportun, le parti r8ussira 3 faire avorter la menace sé&paratiste
et 3 réduire le vote conservateur d'environ 10 7%.

Selon les mémes stragéges, le projet du ministre des Transports
Jean-Luc Pépin de modifier sensiblement 1'"intouchable" = tarif du
Nid-de~Corbeau sur les produits agricoles non traités en provenance de
1'Ouest constitue, pour le Premier ministre Allan Blakeney, un cheval de
bataille tout indiqué pour sa campagne é&lectorale. Le NPD n'hésite donc
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pas a descendre dans 1'ardne. I1 entreprend une campagne trés active
ponctuée de brochures, de réclames té&lévisées et de réunions publiques en
vue de rallier 1l'opinion publique & la croisade du gouvernement contre
Ot tawa.

Le traditionnel budget pré-&lectoral contient une série -savamment
8tudie de promesses 3 1l'intention de divers groupes d'&lecteurs. La piéce
maitresse est un programme d'aide hypothécaire, les subventions pouvant
atteindre 2 400 §; ce programme s'accompagne d'une indemnité de logement
pour les personnes dgées et d'un gel du tarif de 1'électricité.

La stratégie gouvernementale vient & peine d'&tre mise au point
lorsque les employés des hépitaux provinciaux déclenchent une gradve, le
11 mars. Au terme d'une impasse de deux semaines, le gouvernement adopte
des mesures législatives obligeant les employds 3 retourner au travail.
Lors de la ré&union de nomination, M. Blakeney annonce la tenue d'élections
pour le 26 avril.

On s'apergoit rapidement que la question du tarif du Nid-de-Corbeau
aura peu d'influence sur le résultat des &lections, tous 1les partis
politiques &tant hostiles au projet d'Ottawa. Aussi M. Blakeney est-il
amené 3 prétendre qu'il est le mieux placé pour négocier avec Ottawa i ce
sujet, déclaration qui a pour effet de le placer, lui et son parti, dans la
ligne de vis@e de l'&lectorat. De nombreux &lecteurs estiment en effet que
le gouvernement n'est plus aussi pré&s du peuple, que les bureaucrates
exercent trop d'influence, que beaucoup trop de politiques intéressant le
public se négocient 3 huis clos, et que le gouvernement provincial fait
trop la cour & Ottawa. M. Blakeney +tentait, depuis quelque temps, de
prendre ses distances i 1'&gard de M. Trudeau, mais les relations
privilégiées entre Ottawa et Régina sont un thdme que les Conservateurs,
comme le WCC, ne manquent pas d'exploiter tout au long de la campagne

8lectorale.

Sous la banniére des Conservateurs, Grant Devine méne une campagne
ax@e sur le théme "Le temps est au changement”. Au slogan du NPD "Faites
confiance 3 1'expérience”, ils répliquent "Nous voulons du sang nouveau”.
Les Conservateurs font deux principales promesses: abolition de la taxe de
20 % sur l'essence, et subventions aux acheteurs d'une premiére maison et
aux propriétaires tenus de renouveler leur hypothdque pour maintenir Ile
taux ré&el d'intérét hypothécaire 3 13% %. Ils promettent aussi de réduire
de 10 Z 1'impdt sur le revenu personnel, et de 320 millions de dollars par
année les taxes destinées 3 financer la santé et 1'éducation; d'octroyer
des préts d'un montant allant jusqu'3d 350 000 §, 3 des taux d'inté&ré&t peu
€levés pour l'achat de fermes, et d'établir un réseau de gaz naturel dans

les régions rurales.

Ces promesses incitent M. Blakeney 3 demander aux Conservateurs ol ils
prendront l'argent nécessaire pour financer ces propositions. Il qualifie
le chef conservateur de "M. Dé&ficit" et l'accuse de vouloir réduire les-

soins de santé. Mais, & son tour, le NPD est obligé de faire des promesses
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qui comportent, notamment, un régime universel de soins dentaires, un
programme pour venir en aide aux enfants et aux personnes &dpg€es qui ont
besoin de. lunettes, 1'&limination, dans le cas des propriétaires,
agriculteurs et petits entrepreneurs, de la 'taxe scolaire, un crédit
d'impdt porté au double pour intdré&ts hypothécaires sur la maison, et une
réduction du taux de 1'assurance—automobile pour les automobilistes
prudents. Par ces promesses excessives, le NPD préte le flanc au néme
genre de critiques qu'il a formul&es 3 1'égard des Conservateurs.

Ceux-ci critiquent 1le gouvernement qui a favorisé 1'établissement
d'une bureaucratie importante et inefficace; tout en mettant
particuliérement l'accent sur les 24 sociétds provinciales de la Couronne.
Les députés NPD sont qualifi&s de "ploutocrates” qui ont perdu tout contact
avec la population. Le style personnel de chaque protagonlste tend 3
confirmer «cette impression. M. Blakeney, wun boursier Rhodes, est
1'incarnation méme du professionnalisme, du rationalisme et de
l'efficacit&, alors que Grant Devine, leader du parti comservateur, dit de.
lui-méme qu'il n'est "qu'un fils de fermier 3 qui on a décernéd unm doctorat
(en &conomie agricole). Le choix n'est donc pas entre le soclalisme et
l'entreprise privée, mais bien entre le technocrate et le populiste.  C'est
celui~ci qui forme le gouvernement.

Les autres partis sont balayés. Malgré les efforts déployés par
1'ancien déput&, Ralph Goodale, pour faire gagner du terrain aux Lib&raux

-provinciaux, le parti ne réussit pas 3 faire élire un seul député, la

proportion du vote libéral ayant chuté de 14 & 5 %. Les Libéraux de la
Saskatchewan, pour qui le parti fé&déral est un boulet 3 tirer, avaient
pourtant cherché 4 se dissocier de ses politiques, notamment en exigeant
que les modifications au tarif du Nid-de-Corbeau soient reportées jusqu'i
ce qu'on en arrive & un consensus eatre les agriculteurs de 1la

Saskatchewan.

Depuis toujours, les Libéraux peuvent compter sur 1'appuli des
agriculteurs qui «constituent wune clientdle privilégiée en période
d'élections. La stratégie 1ibérale consiste A tenter d'obtenir les
suffrages de ce groupe, que 1l'on suppose considérable, et dont la ligne
politique se situe 3 mi-chemin entre le NPD i gauche et les Conservateurs i
droite. Les Libéraux tentent aussi d'exploiter 1'image technocratique du
NPD en 1'accusant de privilégier l'exploitation des ressources au détriment
des questions sociales. La situation du parti dans 1'Ouest n'en continue
pas moins de se dégrader, ceux qui avaient voté NPD en 1978 accordent leurs
suffrages aux Conservateurs plutdt qu'aux Lib&raux.

Le nouveau parti Western Canada Concept obtient encore moins de
succés, malgré les tentatives de l'aile provinciale de modérer quelque peu
les vues extrémistes exprimées par Kesler en Alberta. Le leader Ray Bailey
fait wvaloir qu'aucune tentative de séparatisme ne sera ~faite en

Saskatchewan tant que les quatre provinces de 1'Ouest et les deux

territoires n'auront pas un gouvernement WCC; et méme alors, uniquement si

des negoc1ations avec QOttawa pour de mellleures conditions sont un &chec et
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si la population donne son adhésion au projet lors d'un référendum. Les
objectifs immédiats du parti compremnent notamment, l'enchissement dans la
constitution du droit d la propriété, le contrSle de 1'Quest sur la vente
des ressources naturelles, un S&nat &lu et régional, et un référendum sur
la peine capitale. Le parti propose de conserver la Commission du blé et
le tarif actuel du Pas du Nid-de-Corbeau, mais de vendre Saskoil, de
réduire les redevances sur l'extraction du pétrole et de lutter pour
1l'abolition du Programme é&nergétique national. M. Bailey dit hésiter a
supprimer la taxe sur l'essence, mais la question est & 1'étude. Par
ailleurs, en Etablissant une date fixe d'élection tous les quatre ans, on
supprimerait 1'avantage du gouvernement en place sur les partis
d'opposition.

Les candidats conservateurs prétendent que, si on excepte le
séparatisme, pratiquement tous les objectifs politiques du WCC sont: les
mémes que les leurs. En conséquence, déclarent-ils, quel intéré&t les
&lecteurs auraient—-ils 3 appuyer le WCC alors qu'ils ont un parti &tabli de
longue date, qui peut leur domner ce qu'ils désirent sans porter atteinte 3
1'intégrité du territoire canadien. Les Conservateurs craignent qu'un

partage des voix ne profite au NPD.

Le cinquidme parti en lice est 1'Aboriginal Peoples' Party (APP), sous
1la houlette du chef inté&rimaire John Dorion. L'objectif du parti est moins
de remporter des sidges que d'unifier les autochtones et de mobiliser
l'opinion concernant leurs préoccupations, surtout les revendications
territoriales et les droits constitutionnels. Dorion souhaite que. son
parti ait, & la longue, une certaine influence et neutralise 1l'action des
hommes politiques non gagnés 3 leur cause, surtout dans le Nord ol les

autochtones sont majoritaires. Ses espoirs sont dégus en 1982, le parti ne

recuelllant que 1 % des voix.

Le jour des é&lections, les conservateurs remportent une victoire
écrasante; le NPD n'a plus que 7 sidges. M. Blakeney conserve le sien mais
tous les membres de son cabinet, sauf un, sont dé&faits. Les analystes font

. remarquer que les sondages ré@alisés la semaine avant le scrutin donnaient

aux deux partis les mémes chances de remporter la victoire, 30 % des
personnes interrogées &tant toutefois indécises. La population s'est
rendue aug urnes dans une proportion de 86 %, et il semble que les
Congervateurs, avides de pouvoir, ont fait un "rabattage” plus efficace que
le NPD. Certains attribuent ce résultat d la décision du Syndicat canadien
de la Fonction publique de ne pas appuyer le NPD; d'autres soulignent
toutefois que les sondages effectués par le parti lui-méme au début de la
campagne indiquaient dé€ji un degré é&tonnant de dé&saffection.

Manifestement, le fait que la Saskatchewan ait récemment rallié le
camp des provinces riches, que son taux de croissance soit le plus &levé au

Canada et son taux de chimage le woins &levé, a engendvé un sentiment

exagéré de confiance. Les commentateurs font remarquer que la population
se préoccupe néanmoins de la récession &conomique qui s'aggrave partout au

. pays, mais surtout dans 1'Ouest, et de la menace qu'elle fait peser sur la

province. Le niveau &levé des taux d'intérét et des taxes l'inqui&te.
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&galement; le plan hypothécaire des Conservateurs et leur promesse de
supprimer la taxe sur 1l'essence répond donc parfaitement & leurs espoirs.

Enfin, le manque appareat d'attention du gouvernement aux
préoccupations &conomiques de la population se conjugue avantageusement (du
moins pour les Conservateurs) aux rapports particuliérement &troits qui se
sont &tablis entre le NPD et la Fonction publique. Toutes tendances
idéologiques confondues, il semble bien que la population avait Ile
sentiment que le gouvernement s'é&tait dissoci& du citoyen ordinaire et de
ses préoccupations. Au  cours des dernidres années, le nombre de
fonctionnaires avait fortement augmente et 1la Fonction publlque s'était
politisée et bureaucratisée.

La défaite du gouvernement de la Saskatchewan provoque des remous d'un
bout 3 1l'autre du pays, incitant les hommes politiques 2 analyser les
causes de la déroute des gouvernements Lyon et Blakeney, et de la victoire

&crasante du Premier ministre Peckford & Terre—Neuve.

Tableau 2.2
Résultats de 1'&lection de 1982 en Saskatchewan

Nombre de _ # du vote ¥% du vote
sidges & la filection populaire populaire
dissolution de 1982 en 1978 en 1982

NPD : 44 8 48,1 - 37,6

- Conservateurs 15 . 56 38,1 . 54,1

Unionistes 2 - —_ _—

Libéraux . : - - 13,8 4,5

Western Canada - -— - 3,3
Concept

' 1LE~DU-PRINCE-EDOUARD

Le 31 aofit, le Premier ministre James Lee de 1'fle-du~Prince-Edouard
met fin aux rumeurs qui circulent depuis quelques semaines et 11 fixe la
tenue d'élections au 27 septembre. TFort de sondages favorables, 11 estime
que le temps est venu de se mesurer au leader libéral Joe Ghiz et d David
Burke, du NPD. Au moment du communiqué, les trois candidats &taient 3 la
téte de leur parti respectif depuis moins d'un an. M. Lee avait remplacé,
1'automne précédent, le populaire leader du parti conservateur et Premler
ministre Angus MacLean.

Deux partis seulement sont vraiment dans la course, le NPD étant en
plein désarroi. Une campagne au leadership &tait prevue pour le mois de

novembre; le parti n'avait jamais vemporté de sidge a 1’ fle~du-Prince—

Edouard nl au provincial ni au fé&déral, et le nombre de candidats avait

_Chuté de 20, en 1976 (pour une assemblée de 32 sidges), 4 3 en 1982.
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Les Conservateurs décident d'axer leur campagne sur leurs réalisations
et sur les mérites d'une bonmne gestion gouvernementale. Ils &vitent de
faire des promesses précises et expliquent qu'il n'est pas possible de
metire en oeuvre de nouveaux programmes compte tenu du climat &conomique de
1'heure, Ils soulignent aussi le fait que 1'Ile-du-Prince-fdouard est
l'unique province qui n'a pas augmenté les taxes en 1982. OQutre la
nécessité de faire preuve de modération, les principales questions
soulevées par les Conservateurs sont le développement &conomique, la
création d'emplois, le colit de l'énergie, la protection du mode de vie
particulier de la province et la qualité du leadership.

Le coup d'envoi de 1la campagne est la proposition de transformer
1'Ile~du-Prince-Fdouard en un “havre d'excellence“, en attirant de
nouvelles industries, surtout dans le domaine des communications, de
1'information et des technlques médicales, et en mettant en valeur

"1'identité particulidre” de 1'fle dans la mise en marché de ses produits.
M. Lee doune plusieurs exemples des réussites gouvernementales en matidre
de création d'emplois; 1'accord conclu avec les autres provinces de
1'Atlantique en vue d'implanter & Charlottetown le nouveau colldge de
médecine vétérinaire est sans doute 1'une des réalisations les plus
importantes. Le gouvernement a aussi réussi 3 favoriser 1'implantation
dans la province d'usines de transformation des aliments et de prodults
forestiers,

A 1'fle-du-Prince-Edouard, le cofit de l'énergie est le plus &levé au
Canada. Les Conservateurs attendent les conclusions d'une &tude réalisée
conjointement par QOttawa et la province sur les besoins de celle-ci en
€nergie pour faire pression sur le gouvernement fé&déral et obtenir des
subventions. En outre, ils promettent de donmer suite 3 la recommandation
de la Commission McQuaid visant & accorder 3 la société Maritime Electric
une remise de taxes de l'ordre de 2 millions de dollars. Les conservateurs
cherchent aussi 4 tirer parti d'autres sources d'énergie, dont le charbon,
le bois, le vent, et ils encouragent la Chevron Corporation 3 mettre en
oeuvre en 1983 un programme d'exploration de p&trole et de gaz,
représentant environ 25 millions de dollars. Ils refusent cependant
d'annuler la décision prise par le gouvernement MacLean de ne pas acheter
d'énergie nucléaire de 1la centrale de Pointe-Lepreau, au Nouveau-
Brunswick. Ils soulignent que des négociations sont en cours avec
Hydro—-Québec; plus tard au cours de la campagne, M. Lee annonce la
conclusion d'un accord provisoire d'achat de 50 mégawatts au prix cofitant.

Un autre é&lément important de la stratégie des Conservateurs est la
sauvegarde des collectivités ‘rurales de 1'fle. Conformément au théme
adopté lors de la campagne au leadership de 1'année précédente, "Vivons
selon mnos moyens", M. Lee promet de poursuivre le programme agricole
gouvernemental. Accusant les Libéraux d'abandonner les agglomérations
rurales & leur sort, il promet & la population, s'il est '~ reporté au
pouv01r, de contlnuer 4 paver 1es routes au rythme de 100 kllometres par

" année.
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Au nombre des autres é&lémenis du programme conservateur, notons
l'appui aux programmes de gestion forestidre, 1'établissement de liens
commerciaux avec les autres provinces et certains &tats américains et
1'extension des négociations collectives aux pécheurs. o

Enfin, la campagne conservatrice met 1l'acceat sur le leadership. Les
sondages effectués indiquent que la plupart des insulaires se sentent plus
en confiance avec l'imperturbable et réaliste James Lee qu'avec l'original
et dynamique Joe Ghiz. La publicité dans les journaux met 1'accent sux
"Jim Lee et son équipe conservatrice" et conseille aux &lecteurs de choisir
"un chef qui allie la fermeté & 1'expérience. Le temps n'est pas aux
proumesses irresponsables”.

Le ton de la campagne lib&rale est tout autre.  Sous la baunniére de
1'infatigable M. Ghiz, les Libéraux mettent de 1l'avant une série de
propositions précises en vue d'attirer les é&lecteurs dans leur camp.
L'&nergie vient en téte de liste. Un gouvernement 1ib&ral procéderait au
gel de la taxe provinciale sur l'essence, ferait pression sur Ottawa pour
obtenir une subvention de 300 $§ par année, pour une période allant jusqu'ad
cing ams, pour les personnes qui convertissent leur systéme de chauffage 3
une autre source d'énergle, et accorderalt une remise allant jusqu'd 25 $
par mois aux consommateurs qui emploient moins de 500 kWh par mois. Les
Libéraux accorderaient aussi la remise recommandde de 2 millions de dollars
aux consommateurs plutdt qu'd Maritime Electric. Enfin, ils promettent
d'acheter de 35 3 40 mégawatts d'énergie nucl@aire de la centrale de
Pointe-Lepreau.

Les Libéraux promettent aussi de téduire de 2 % le taux d'intérét,

‘tant sur les nouvelles hypothdques que sur les renouvellements, et le taux

d'intérét sur les emprunts des entreprises et industries au titre du fonds
de roulement. En outre, un gouvernement libéral mettrait sur pled un
programme d'aide prévoyant la possibilité&, pour les entreprises, d'obtenir
un prét &gal 3 50 pour cent du cofit de la main-d'oeuvre, pour une période
allant jusqu'd 10 ans, 3 6 pour cent, dans le cas des constructions

nouvelles et des travaux de rénovation.

Au nombre des autres propositions, notons les préts & faible taux
d'intérét aux agriculteurs et aux pécheurs, l'aide 3 1l'industrie des pé&ches
pour la commercialisation de ses produits, la cr@ation d'une industrie de
conversion du bois en combustible, un nouveau programme de gestion
forestiére, des subventions pour l'obtention des médicaments pour les
personnes &dgées, 1'extension des droits politiques des fonctionnaires, et
des mesures 1législatives régissant les conflits d'intérét chez les
ministres du cabinet. M. Ghiz eritique le gouvernement qui n'a pas réussi
3 endiguer le chdmage; il déclare que les politiques de som parti relatives
aux taux d'int&r@t produiraient davantage d'emplois, surtout dans
1'industrie de la construction. : : o : _
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Les Conservateurs répondent que ces “promesses irré&fléchies"
coiteraient 30 millions de dollars aux contribuables. M. Ghiz réplique
qu'il n'en colterait que 8 millions de dollars et ‘il accuse les
Conservateurs de "... déformer sciemment les faits en vue de tromper
1'8lectorat”. Selon lui, les subventions de soutien des taux d'intérét
seraient peu onéreuses car la cote de crédit du gouvernement lui permet
d'emprunter & un taux d'intérét d'environ 2 pour cent de moins que le
citoyen moyen; il serait possible d'en faire profiter la population.

En outre, les fonds requis pour les nouveaux pregrammes serajient
prélevés sur le budget actuel, les priorités &tant rBaménagées. Le pavage
des routes, question partisane depuis toujours 3 1'lle~du-Prince-Edouard,
est cité comme exemple des dépenses qu'il conviendrait de ré&duire, ce qui
entraine une riposte foudroyante de la part de M. Lee qui justifie les
réalisations gouvernementales et accuse les Libéraux d'étre pré&ts a
sacrifier les agriculteurs qui profitent des nouvelles routes,

Comme 1la plupart des observateurs l'avaient prévu, le gouvernement
conservateur est vreporté au pouvoir avec 21 sidges, les Lib&raux en

‘conservent 1ll. M. Ghiz est réé8lu de justesse dans  sa propre

circonscription ol Barry Clark, populaire ministre du Tourisme, du Commerce

et de 1'Energie est le seul ministre 3 8tre défait. Le NPD recueille moins
de 1 pour cent du vote populaire.

Tableau 2.3
Résultats de 1'élection de 1982 3 1'lle—du-Prince~fdouard

Nombre de
'sidges 3 la Election % du vote
dissolution de 1982 populaire 1982
Assemblée Conseillers
Conservateurs 21 21 52,6 51,7
Libéraux ‘ 10 11 44,2 44,8
NPD . - —-— - -
Vacant ' 1 -

NOUVEAU-BRUNSWICK

Deux jours aprés que le Premier ministre de 1'Ile-du-Prince-Edouard
elit déclenché 1les é&lections, son homologue du Nouveau-Brunswick,
Richard Hatfield, informe la presse que la population ira aux urnes  le

‘12 octobre. L'annonce des élections coIncide avec le 4% anniversaire de

1'arrivée des Conservateurs au pouvoir et ne surprend nil - les Lib&raux, ni
les Néo—démocrates. ' S : S S o
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Des rumeurs avaient circulé le printemps précédent concernant la tenue
imminente d'élections, mais les stratdges du Parti conservateur hésitaient,
semble~t=il, & faire la lutte & Doug Young, nouveau leader libé&ral, si

-

rapidement aprés son é&lection 3 la chefferie en février. L'attitude de
1'électorat &tait flottante, et on craignait que le marasme &conomique
n'engendre une ré&action hostile au pouvoir. Tous les gouvernements

‘provinciaux s'étaient efforcés de blimer Ottawa pour leurs difficultés,

mais il était difficile de déterminer si 1'électorat &tait disposé A
accepter des arguments de nature é&conomique. Depuis la conclusion des
pourparlers constitutionnels, 1'année précédente, M. Hatfield avait tenté
de prendre ses distances 3 1'égard du Premier ministre Trudeau et du
gouvernement fédéral, mais il &tait difficile de savoir si le public avait

effectivement le sentiment que ce lien avait &té& rompu.

Das 1'6té, cependant, Ottawa donne au Premier ministre 1'occasion de

.prendre publiquement position: le ministére de 1la Dé&fense nationale

annonce le projet de fermer la base militaire de Chatham en 1984, ce qui se
traduirait par la perte de 1 500 emplois dans la région de Miramichi, au
nord de la province, ol le taux de chdmage oscille entre 40 et 50 pour

-

cent. Tous les partis s'opposent violemment 3 cette décisiom.

Sur quatre partis en lice, seul le Parti acadien (PA) renonce 3 faire
campagne principalement sur la question de 1'emploi. Il ne met pas non
plus 1'accent sur la sécession de 1'Acadie. Selon son chef, Louise
Blanchard, cet objectif est 3 long terme et ne sera atteint que dans 10 ou
12 ans. Le parti souligne plutét la nécessité de décentraliser les
activités gouvernementales, surtout dans le domaine des péches, de
1'exploitation forestidre et de 1'agriculture vers le nord-ocuest, le
nord-est et le sud~est de la province. Mlle Blanchard revendique aussi des
services paralldles en frangais et en anglais. Aux personnes qui lui
reprochent le coiit de ce projet, elle répond "qu'il est moins onéreux que
le bilinguisme". '

Le Parti acadien n'a pas encore obtenu un seul sidge & 1'Assemblée
législative, bien qu'il ait rvéussi, en 1978, 3 tripler sa part du vote
populaire par rapport 4 1974, le portant 3 3,5 pour cent. Les troils autres

-

~ partis cherchent 3 neutraliser l'attrait du Parti acadien. M. Hatfield

espére que les démarches entreprises pour le compte des francophomnes au
cours des négociations constitutionnelles, et l'adoption du frangais comme
langue officielle du Nouveau-Brumswick, court=-circuiteront le Parti acadien

‘et permettront aux Conservateurs d'obtenir un appui accru chez les

Acadiens. George Little, chef du NPD, dont le parti s'efforce d'obtenir un
premier sidge 3 1'AssemblBe, espdre que le niveau &levé de chOmage dans le
nord poussera les gens & voter pour ses candidats, et que le vote
antigouvernemental ne sera pas canalisé vers Ll'autre "troisilme parti’.
Doug Young, chef du Parti 1ib&ral qui a toujours obtenu de bons résultats

dans le nord francophone, est fermement résolu @ résister 3 toute tentative
du Parti acadien de lui subtiliser cette base essentielle d'appui.
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Les Conservateurs, les Libéraux et le NPD adoptent une stratégie
semblable au cours de la campagne: les candidats passent les trois ou
quatre premiéres semaines 3 cajoler les fidéles du parti lors des réunions

-

de nomination, 3 vanter ou & démolir la performance du gouvernement, et 3

dévoiler progressivement leurs propres propositions. Les Conservateurs ne’
révélent 1l'ensemble de leurs intentions qu'd 1la fin septembre, en les
assortissant d'estimations de «cofits, alors que les Libéraux et les
Néo~démocrates attendent la dernidre semaine avant les élections pour le
faire.

Les observateurs politiques sont unanimes pour dire que la campagne a
été marquée principalement par le nombre de promesses vwisant 3 appiter:
1'électorat. Contrairement 3 1'Ile-du-Prince-Fdouard, ol le gouvernement a
systématiquement affirmé qu'il n'avait pas les moyens de mettre sur pied de
nouveaux programmes, les Conservateurs font des propositions dont 1la
réalisation cofiterait environ 70 miliions de dollars (sur une période de
trois ans); le colt des propositions des Lib&raux est de 1'ordre de 80
millions et celui du programme néo-démocrate s'établit aux environs de 67
miilions.

Pour M. Hatfield, la cr@ation d'emplois est prioritaire, et il promet
d'en créer 35 000 sur une période de quatre ans dans les secteurs de
l1'exploitation forestidre, de 1'agriculture et de la péche. I1 cite
plusieurs compagnies toujours en activité grice 3 1'aide gouvernementale,
par exemple, SMI Industries, de Bathurst (4 millions de dollars), et Heath
Steele Mines, de Newcastle (3 millions de dollars). Il promet de créer un
service spécial de protection des emplois en vue de soutenir les

entreprises ou les emplolis menacés de disparition. I1 envisage aussi

‘1'augmentation du nombre de cours en sciences informatiques et en

technologie, et 1la construction d'un nouveau collége communautaire qui
servirait de centre de formation en technologie de pointe. La province
bénéficiera des retombées, au plan de 1'emploi, des programmes d'alde aux
petites entreprises et aux secteurs de la construction domiciliaire, de la
pE€che et des techniques avancées, ainsi que des crédits, de 1'ordre de 400

‘millions de dollars, qui seront affectés 3 l'am8lioration des autororoutes,
q

des routes secondaires et des ponts, sur une période de quatre ans.

En matiére d'énergie, M. Hatfield fait remarquer que les taux du
Nouveau-Brunswick sont les plus bas des Maritimes. Méme s'ils sont appelés
d augmenter, M. Hatfield s'engage 3 faire en sorte qu'ils continuent d'é&tre

‘inférieurs ‘4 1'augmentation du cofit de la vie au cours des quatre
prochaines années. Il est aussi prévu que la population profitera de 1la

mise en service de la deuxi@me phase de la centrale de Pointe-Lepreau; les
travaux de construction supposent 8 000 emplois en quatre ans.

Aux personnes qui achdtent wune maison pour la premidre fois,
M. Hatfield promet de 1'aide sous forme de stabilisation du taux
hypothécaire 4 2 pour cent de moins que le taux courant, et ce pour une

 période de deux ans, et un programme d'assurance hypothécaire (Homeguard).

I1 promet aussi de mettre en oeuvre un programme de révision des loyers
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limitant la hausse 3 6 et & 5 pour cent en 1982 et en 1983 respectivement
sans toutefois recourir aux contrdles; de fournir aux invalides de tout &ge
une assistance-logement et d'abalsser 3 60 ans l'dge d'admissibilité@ des
personnes &gées & 1'allocation de loyer. Une " hausse mensuelle du
Supplément de revenu garanti (40 $ par personne, 60 $ par ménage) serait
également accordée aux personnes Agées. Le Premier ministre promet aussi
d'instituer un moyen quelconque d'aide au transport de cet é&lément de 1la
population.

Au nombre des autres promesses, citons un service universel de
maternelles 3 compter de septembre 1984, le triplement du budget du
ministdre de la Jeunesse, des Loisirs et des Ressources culturelles, et des
subventions au développement du centre ville. Pour damer le piom au Parti
acadien et 3 ses adhérents éventuels, M. Hatfield déclare aux &tudiants de
1'Université de Moncton que son gouvernement se propose de réviser les
limites des districts administratifs de la province pour permettre 3 la
population locale de participer plus &troitement aux politiques et ‘aux
services gouvernementaux de manidre que ceux—ci tiennent mieux compte du
milieu culturel et linguistique. '

Pour leur part, les Libéraux promettent de créer 20 000 emplois grice
i un train de mesures destindes 3 stimuler 1'économie et 3 1l'utilisation
des fonds de 1l'assurance-chbmage, en collaboration avec Ottawa, pour
couvrir les nouveaux salaires. Ils se proposent d'établir un Conseil du

. développement é&conomique chargé de consulter les hommes d'affaires

influents, et de créer un fonds de développement de 20 millions de dollars
pour 1l'expansion des petites entreprises. Un programme d'aide hypothécaire
donnerait lieu & l'achat de 5 500 nouvelles maisons, et ses retombZes
profiteraient A 1'industrie de la fabrication, de la construction et des
transports. M. Young critique vivement la décision d'Ottawa de fexmer la
base militaire de Chatham et affirme gqu'il pourrait convaincre Ile
gouvernement fédéral de s'occuper un peu mieux des intéréts .du
Nouveau—-Brunswick. Plus tard au cours de la campagne, le ministre f&déral
de la Défense, Gilles Lamontagne, annonce le transfert 3@ la base militaire
de la Direction générale des services de paye du ministdre de la Défense,
créant ainsi de 300 3 400 emplois. '

Un &lément clé de la campagne libdrale est 1la modération des
salaires. Les Lib&raux s'engagent 3 s'en tenir au programme fé&dé&ral du "6
et 5", tout en le rendant plus souple et volontaire. M. Young estime en
effet que les employés gouvernementaux préféreront la modération des
salaires 4 la suppression d'emplois. Il s'engage 3 ne pas augmenter les
taxes pendant son premier mandat et d'€liminer les taxes foncidres dans le
cas des personnes 8gées.

S'ils sont portés au pouvoir, les Libéraux continueront de verser des
subventions pour limiter 3 12 pour cent le taux d'intérét sur les préts de
la Commission sur 1'amBnagement des exploitations agricoles, méme si Ottawa
devait se retirer du programme; 1ils créeraient aussi un Fonds de
développement agricole de 5 millions de dollars, mettraient fin au pouvoir
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des compagnies forestiéres de décider de 1l'utilisation privée des foréts et
ils construiraient un nouveau colldge communautaire sur la riviére
Miramichi pour la formation d'hommes de métier dans les industries des
mines et de 1l'exploitation forestidre.

M. Young dénonce les profits excessifs de la Commission d'énergie
électrique du Nouveau-Brunswick qui, selon lui, se sont chiffrés 3
166 millions de dollars au cours des trois dernidres annédes. S'il est &lu,
il s'empressera de supprimer, ré&troactivement au 1%Y avril, les frais de
service mensuels de 7 $ imposés actuellement aux particuliers et il
consentira aux abonnds du Nouveau-Brunswick une remise de 70 §. Il est
réticent au sujet de 1l'avenir de la centrale nucldaire de Pointe-Lepreau II
et se contente d'insister sur l'obtention de garanties de s&curité et sur
la nécessité que le financement provienne totalement de 1'extérieur de 1la
province. Il promet aussi de mettre fin, au cours des quatre prochaines
années, au programme d'arrosage de la tordeuse des bourgeons de 1'épinette
et de créer un fonds de recherche de 2 millions de dollars par année poutr
la protection des foréts et 1l'élaboration de nouveaux moyens de s'attaquer
3 ce probléme.

D'autres promesses consistent 3 limiter l'augmentation des loyers 3 6

-

‘et & 5 pour cent, 3 mettre sur pled un réseau de maternelles au début de

septembre 1983, 3 créer un Conseil consultatif de la jeunesse, 3 &tendre
1'application du Régime d'assurance-maladie et de l'assurance-médicaments
d'ordonnances pour les personnes 4dgées, et 3 abolir la patroullle routidre
du Nouveau~Brunswick. '

Le NPD, pour sa part, fait va101r que ce qu'il faut & la province,
c'est un secteur manufacturier et une planificatlon économique rigoureuse
plutdt que des mesures ponctuelles chaque fols qu'un probldme financier se
pose. Le partl propose de mettre sur pied, 3 Miramichi, un plan d'action
prévoyant wune coparticipation du gouvernement dans un projet de
300 millions de dollars pour l'établissement d'une usine de pdte i papier
dans la région, d'accorder des subventions pour la construction d'une
fonderie pour 1'extraction du zinc et celle d'une usine de méthanol qui
permettrait de tirer profit des résidus forestiers. Un gouvernement NPD
préconiserait la transformation de la tourbe en énergie, comstruirait un
quai et un entrepdt au port de Chatham et affecteralt 4 millions de dollars

3 des programmes 3 forte utilisation de main—-d'oeuvre pour 1'exploitation
rationnelle des for&ts. Il construirait aussi un colldge communautaire.

Le NPD aurait un ministére de 1'Energie et il encouragerait le
développement de sources nouvelles d'énergle, dont 1'hydro-&lectricité, la
tourbe et le méthanol obtenu & partir du bois. Il comstruirait &galement

‘un pipeline pour le transport du gaz naturel dans les deux sens. Ii

verrait & promouvoir la conservation de 1'énergie au moyen d'incitations
gouvernementales et de la rénovation des &difices publics. M. Little
qualifie la centrale Pointe-Lepreau II de “mégafolie” et il critique

‘1'ineptie du gouvernement qui ne se préoccupe pas de trouver une solution
‘au probléme de 1'élimination définitive des déchets. Par ailleurs, il
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-

obligerait la Commission d'énergie &lectrique 3 abaisser ses tarifs et 3
comparaitre devant un organisme de réglementation pour justifier toute
augmentation future.

Le NPD promet une aide spéciale aux personnes &dgées, un programme
dentaire 34 1l'intention des enfants, l'extension des droits des locataires
et des travailleurs, l'augmentation de 1'aide aux &tudiants et une
réduction de 1 pour cent du taux d'intér&t hypothécaire dans le cas des
personnes dont le revenu est inférieur & 30 000 §.

Qutre les promesses, la campagne est marquée par les attaques
personnelles et le dé&nigrement. Pour M. Hatfield, le leadership est 1la
question clé; il fait souvent allusion 3 1l'ambition personnelle de
Doug Young et au rdle qu'il aurait joué pour amener son prédécesseur &
démissionner. Il prétend aussi que le chef libéral manque d'expérience et
qu'il est irresponsable. Pour sa part, M. Younmg fait valoir que ce n'est
pas le leadership mais bien 1'intégrité qui est en cause; il dénonce
l'utilisation par le Premier ministre d'un aviomn privé, lui reproche ses
nombreux voyages et fait allusion aux cas -de corruption dans son
gouvernement. I1 accuse le Premier ministre de jouer un double réle en
prétendant &tre 1'allié du Premier ministre Trudeau 3 Ottawa et son ennemi
au Nouveau-Brunswick.

Les deux chefs de parti critiquent les politiques d'Ottawa,
M. Hatfield s'en prenant au MEER et 3 1'Agence d'examen de 1'investissement
dtranger, M. Young trouvant i redire sur 1'économie. Lorsque le
gouvernement f&déral annouce ses intentions pour l'utilisation de la base
militaire de Chatham, tous deux cherchent 3 s'en approprier le crédit, le
premier ministre indiquant m@me que ce projet est insuffisant. M. Young
critique 1'ampleur du dé&ficit provincial sous les Conservateurs et
M. Hatfield affirme que les promesses des Libéraux vont cofiter au bas mot

203 millions de dollars, c'est~d—dire 800 miliions de dollars en quatre

ans. Les trois chefs de parti admettent que bon nombre de Ileurs

-

propositions visent le court terme, donc & surmonter les difficultés

engendrées par la récession, en attendant la reprise.

Les Lib&raux ne doutent pas de la victoire: 1ils soulignent que les

' sondages de la mi-septembre prévoient une majorité lib&rale, avec 34 sidges

au moins sur 58 3 1'Assemblé&e législative: 30 pour cent des personnes
interrogées sont indécises. M. Hatfield déclare ne pas croire aux sondages
et n'y a pas recours. :

Le résultat prend donc les intéressé&s par surprise: les Conservateurs
remportent 39 sidges, les Libéraux 18 et le NPD 1 (son premier). Le Parti
acadien ne fait élire aucun candidat. Il est intéressant de noter que méme

81 M. Young est bilingue, les Conservateurs obtiennent de bons résultats

dans le word du pays, & majorit& francophone d'ailleurs, ce qui laisse
entendre que les efforts de M. Hatfield n'ont pas &té vains. La part du
vote populaire recueilli par le Parti acadien, qui était de 4 pour cent, a
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chuté, et celle du NPD a progressé de 6 3 10 pour cent, ce qui suscite des
espoirs au sein du parti.

Tableau 2.4
Résultats de 1'&lection de 1982 au Nouveau-Brunswi~k

Nombre de 4 du vote % du vote
siéges § la Election populaire populaire
dissolution de 1982 en 1978 en 1982

Conservateurs 30 39 43,96 47,1
Libéraux 28 18 43,93 41,2
NPD - 1 6,4 10,1
Parti acadien - 3,5 1
ALBERTA

Le 5 octobre, le Premier ministre Peter Lougheed d&clenche, pour le
2 novembre, les derniéres &lections de 1982. Le climat politique est assez
agité en Alberta depuis la victoire du candidat du Western Canada Concept,
Gorden Kesler, le 17 février, dans la circomscription de 0lds-Didsbury,
représentée depuis plusieurs décennies par un membre du Cré&dit social.
Bob Clark, ex-leader du patti, l'avait occupé pendant 21 ans et il avait
mené une campagne active en faveur de son successeur. Ce qui n'a pas
emp&€ché M. Kesler de recueillir 42 pour cent des voix.

Les politiciens et les observateurs attribuent la victoire du WCC au
sentiment d'hostilit&, surtout en milieu rural, & 1'dgard du gouvernement
fédéral, sentiment qui s'est répercuté au niveau provincial. L'accord
constitutionnel, et 1'entente intervenue entre Edmonton et Ottawa au sujet
du prix de l'énergie, ont pris de nombreux Albertains & rebrousse-poil. Le
chef du Cré&dit social, Rod Sykes, soutient que la population en a assez des
embrassades de MM. Lougheed et Trudeau. M. Kesler accuse le Premier
ministre de la province d'avoir enlevé aux Albertains le droit 3 1la
propri&té au cours des pourparlers constitutionnels, d'@tre intervenu dans
divers secteurs de 1'&conomie et surtout d'avoir “détruit” 1'industrie
pétrolidre.

.Dé&ja préoccupés par la victoire du WCC, les Comservateurs de 1'Albéerta
sont &branlés par la défaite du gouvernement Blakeney en Saskatchewan,
province dont la santé é&conomique est la plus florissante au Canada.
Chacun se pose la question de savoir si une tendance se dessine dans
1'0uest: défaite du gouvernement manitobain en novembre 1981 et, cing mois
plus tard, dé&faite du gouvernement de la Saskatchewan. Les counseillers de
.Lougheed lui recommandent de déclencher rapidement des &lections en vue de
prendre les protestataires de court avant que le WCC .n'arrive 3
s'organiser, mais le Premier ministre temporise. s : - '
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Au cours d'une entrevue qu'il accorde & la fin mai, le Premier
ministre indique quelles sont, & son avis, les raisons du mécontentement de
la population. En tout premier lieu, la récession é&conomique: les
Albertains, qui ont 1'habitude de la prospérité, se voient soudainement
menacés. La population s'é&tonne que le Fonds du patrimoine, qui atteint
11,7 milliards de dollars ne puisse pas &tre affecté aux dépenses courantes
en temps de récession. Enfin, les Conservateurs sont au pouvoir depuis
plus de 10 ans. Pour ces motifs, il devient nécessalire, tant pour 1le
Premier ministre que pour les députés, de consacrer plus de temps que par
le passé 4 dialoguer avec les E&lecteurs et 8 se montrer attentifs 3 leurs
problémes. M. Lougheed indique qu'il allait faire en sorte de ré&duire le
nombre de ses déplacements hors de la province. Plus tard, la méme année,
en prévision des é&lections, les dé&putés conservateurs provinciaux sont

priés de ne pas s'éloigner de leur circonscription.

Entre temps, le WCC connait des problémes de croissance: tout au
cours du printemps et de 1'&t8, ses membres discutent de la direction du
parti et de 1l'importance 3 accorder 4 la sécession pendant la campagne. Au
cours du congrés du mois d'aofit, M. Kesler est &lu chef du parti, ce qui
représente une victoire pour les "modéré&s”, 1'indé&pendance devenant un
objectif lointain, sa ré@alisation devant par ailleurs &tre précédée d'un
référendum. Le "séparatisme” est mis en sourdine et les questions de
politique occupent d nouveau le devant de la scéne.

Un nombre inhabituel de partis présentent des candidats, mais seuls le
Parti progressiste—conservateur, le NPD et le WCC ont des candidats dans
toutes les circonscriptions. Les Conservateurs font un certain nombre de
promesses, dont une pension pour le conjoint survivant 8gé de 55 3 64 ans,
des subventions pour l'amé&lioration du logement des personnes Agées et pour
le soutien du taux d'intéré&t, une réduction des redevances sur le pétrole
et le gaz, la constitution d'une socié&té de capital-risque, un programme

- hivernal de construction de routes et des crédits de location. Iis

s'engagent aussi 3 apporter des changements spectaculaires 3 l1'utilisation
du Fonds du patrimoine dont le revenu, environ 1 milliard de dollars par
année, sera versé au programme d'aide hypothécaire déjd en place, alors que

-~

~1lé montant servant 3 alimenter le Fonds 3 méme les redevances sur les
ressources non renouvelables sera abaissée de 30 & 15 pour cent. Toutes

ces mesures font partie du programme gouvernemental de relance &conomique
destiné & repondre aux préoccupations mises en lumiére par les sondages

‘effectués auprés de Canadiens.

Le NPD est optimiste 3 la veille des Elections et aspire 3 devenir
l'opposition offiecielle. Un sondage effectué i la mi-octobre, 4 la demande
du parti, indique que les Conservateurs perdent du terrain 3 Edmonton et

-

dans les environs, et que le nombre d'indécis est passé 3 39 pour cent.
Les Néo-démocrates s'attendent aussi 3 obtenir de bons résultats dans. le
nord de la province ol le nombre de voix recuelllles en 1979 av01sinait

celu1 du parti gouvernemental.
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Selon le chef n&o-démocrate, Grant Notley, les principaux problémes
sont le manque de démocratie dans la province et la santé défaillante de
1'économnie. En effet, 1la majorité pgouvernementale 3 ~1'Assemblée
législative (73 sur 79 sidges) est telle que 1'opposition a un rdle
négligeable, le gouvernement s'exercant pour ainsi dire 3 "huis clos”
M. Notley propose de créer un organisme gouvernemental chargé d'accorder
des hypoth&ques et des préts aux petites entreprises au taux de 10 pour
cent, de contribuer au développement d'un certain nombre de petites usines
de pétrole lourd dans le voisinage de Cold Lake, de comstruire une usine de
traitement du p&trole lourd avec 1'aide, solt du secteur privé, soit du
gouvernement de la Saskatchewan. M. Notley propose en outre de subordonner
1'admissibilité des sociétés aux concessions fiscales 3 certaines garanties
de rendement, d'augmenter les encouragements au niveau de la tarification
dans le cas des programmes de récupération du pétrole, et de simplifier la
structure des redevances pétrolidres et de la commercialisation du gaz
naturel de fagon & favoriser les petits. producteurs. Il promet &galement
un programme d'amélioration des routes, l'implantation d'un systdme de
transport rapide 4 Edmonton et 3 Calgary, et l'uniformisation du tarif du
gaz et de 1'é@lectricit& dans la province. Le chef néo—-démocrate accuse
enfin le gouvernement d'avoir mal géré non seulement l'&conomie mais aussi
les services soclaux et les soins de santé.

Pour sa part, le Western Canada Concept présente un programme. de
droite. Il préconise notamment des mesures législatives qui imposent au
gouvernement l'obligation d'&quilibrer son budget, la suppression de 1la
taxe sur les gains de capitaux, la réduction des taxes sur le carburant 3
usage agricole, les engrais et le mazout, la réduction du nombre d' employés

.dans la fonction publique, une augmentation de 1'ordre de 75 3 150 $ par

mois du supplément de pension aux personnes Agées, et 1'enchissement dans

- la constitution du droit & la propriété. Tout comme les Conservateurs et

les Néo-Démocrates, le parti WCC propose un programme d'aide hypothécaire.

Au nombre des partis en lice se trouve la Provincial Rights
Association, dirigée par MM. Ray Speaker et Walter Buck, anciennement du
Crédit social, et Howard Thompson, candidat défait & la chefferie du WCC
par M. Kesler, par une marge de 34 voix. Comme 1'Association fait appel au
méme &lectorat, elle constitue une menace pour le WCC. A droite &galement,
on trouve le Crédit. social en déclin et un nouveau parti, appeldé Alberta
Reform Movement, qui est dirigé par Thomas Sindlinger et méme une campagne
axe surtout sur les changements 3 apporter d 1'utilisation du Fonds du
patrimoine et sur la nécessité d'avoir un gouvernement responsable, qui
favorise 1la participation. La campagne 1libérale est -dirigée par

M. Nick Taylor, le magnat du pétrole de Calgary.
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Plus de 80 pour cent de 1l'électorat se présente aux urnes, soit 20
pour cent de plus qu'en 1979. Outre le WCC, 1'une des grandes inconnues de
la campagne &tait l'influence du vote des nouveaux venus en Alberta.
Manifestement, ceux-ci n'ont pas appuyé les petits partis de droite. Les
Conservateurs sont reportés au pouvoir, ayant recueilli 62 pour cent des
suffrages et remporté 75 des sidges 3 1'Assembl@e législative. Le NPD se
classe second avec 18 pour cent du vote populaire, un gain de 3 pour cent;
il ne remporte que deux sidges, mais il constitue désormais 1'opposition
officielle. (MM. Speaker et Buck sont &lus comme indépendants.) Le Crédit
social perd les trois sidges qu'il détenait, et sa part du vote populaire
¢chute 3 moins de 1 pour cent.

Quant au WCC, il recueille 11 pour cent des suffrages et perd 1l'unique
. sidge qu'il détenait. M. Kesler s'était présenté dams sa propre
circonscription de Highwood plutdt que dans Olds—Dldsbury, selon plusieurs
analystes, il s'agissait d'une erreur grave qui a sapé la crédibilité du
chef du WCC qui avait promis, en février, de s'installer a 0lds-Didsbury
8'il &tait &lu. M. Kesler prétend que les Albertains ont été "acheté&s avec
leur propre argent” et se plaint des commentaires injustes des médias d son
égard. I1 est probable, cependant, que sa déroute est davantage
attribuable aux dissensions internes du parti, 3 la stragégie habile de
M. Lougheed, ainsi qu'au sentiment que le WCC est peut-&tre trés utile pour
cristalliser le mécontentement de 1'&lectorat, mais qu'il n'est pas apte &
gouverner. ' '

Tableau 2.5
Résultats de l'election de 1982 en Alberta

Nombre de % du vote % du vote
sidges 4 la Election populaire populaire
dissolution de 1982 en 1979 en 1982

Consetvateurs 73 75 57,4 62,3
Crédit social 3 - 18,8 -
NPD o 1 2 15,7 18,7
WCC ' . 1 - - 11,8
Indépendants 1 2 - 3,9
Libéraux . -— - 6,2 1,8




3 LA CONSTITUTION

Les é&ditions antérieures de la revue annuelle ont fait la chronique des
événements qui ont jalonné le chemin ardu de la réforme constitutionnelle.
Le 17 avril 1982, 1la reine Elizabeth II proclawe, sur la colline du
Parlement, la nouvelle Loi constitutionnelle qui dote enfin le Canada de sa
propre formule d'amendement et d'une Charte des droits et libertés.

Les défis au cadre constitutfionnel du Canada ne cessent pas pour
autant. Méme la constitution rapatriée, le Québec tente de faire

-~

reconnaitre son particularisme. La Cour supré@me rejette sa prétention d unm

droit de veto en décewbre en déclarant qu'aucune convention

constitutionnelle n'exige le consentement du Québec pour wodifier la
constitution. " Le gouvernement québ&cois cherche alors & faire &largir la
disposition en droit de retrait de fagon qu'une indewnisation lui soit
versée dans tous les cas. Les autres gouvernements se wontrent toutefois
peu disposés 3 modifier la formule d'amendement apré&s tant d'années de
désaccord. Aussi les revendications du Québec ne sont—elles toujours pas
réglées et continuent-elles de poser un sérieux défi 34 la structure et &-

l'existence méme du fé&d&ralisme canadien.

Le statut des autochtones du Canada devient rapidement un probléme
constitutionnel de prewmier ordre qui est lein d'&tre réglé. Les peuples
autochtones et leurs préoccupations sont projeté&s sur le devant de la scéne
constitutionnelle avee 1la reconnaissance et - 1la confirmation de la
résolution sur le rapatriement et la prowesse qu'une conférence sera tenue
pour en discuter.

Le rapatriement de la constitution au Canada et, partant, la garantie
d'une formule d'amendement canadienne ont peut-&tre amoindri le cardctdre
d'urgence d'une réforme comnstitutionnelle. De par sa structure, cette
formule prévoit un processus progressif, beaucoup plus ‘lent, puisque les
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résolutions autorisant les wodifications de 1la constitution doivent
traverser les labyrinthes des assemblées législatives du pays. On semble
avoir mis de c8té la question d'une nouvelle répartition 3 grande &chelle
des pouvoirs entre le gouvernement fé&déral et les provinces. Toutefois,
les institutions centrales pourraient bien faire 1' bjet d'une réforve,
surtout aprés que la Commission Macdonald sur 1'éconowie aura déposé& son
rapport. Les gouvernements et le public préconisent &galewment d'apporter
des changewments au S&nat et au systéme &lectoral en vue d'assurer une
meilleure représentation des régions et des provinces au sein du Parlement
fédéral.

Quoique le rythwe impétueux des négociations constitutionnelles se

soit ralenti, des wodifications & la Lol constitutionnelle de 1982

deviendront peut-&tre inévitables, les gouvernements et les tribunaux
tentant de s'y retrouver dans 1'application de 1a Charte canadienne des
droits et 1ibertés, la population du Nord s'irritant de son statut de
"colonie” et s'impatientant de former une province, les provinces cherchant
a accroitre leurs pouvolrs par rapport au gouvernement fédéral et le Quebec
méditant sur son avenir au sein de la f&dération canadienne. :

LE RAPATRIEMENT
Lorsque. la ré&solution constitutionnelle parvient 3 Westminster en

décembre 1981, les parlementaires britanniques sont soulagés de constater
que la régle du "consentement de la majorité" imposée par la Cour suprénme a

&té respectée. Les objections que le Québec et les groupes indiens
continuent de formuler ne sont pas jug@es suffisantes pour retarder
l'adoption de la Loi sur le Canada. Le gouvernewent fé&déral prie le

Parlement britannique d'&tudier le projet de loi dans les plus brefs délais
afin que la reine puisse venir au Canada pour proclamer. la. Loi
constitutionnelle de 1982. : :

Les Autochtones n'abandonnent pas la partie

Dés le dé&but du processus de rapatriement, soit en octobre 1980,

lorsque 1la résolution est déposée devant le Parlewent, les Indiens ont

-

prévu, comme &léwent de leur stratégie, de faire des pressions 3 Londres.
Ils soumettent des mémoires au Comité Kershaw, &tablissent une "mission” 3
Londres et font des interventions auprds des parlementaires et des

. journalistes britanniques. Ils s'adressent en outre aux Nations Unies et &

divers organismes internationaux de dé&fense des droits de 1'howmme.

Lorsque 1la résolution sur le rapatriement arrive 3 Londres, leés
Indiens concentrent leur attention sur les trols actions en justice qu'ils
ont intentfes en vue de retarder ou de wodifier le processus .de
rapatriement. Les arguments invoqués sont différents dans chaque cas,
surtout en ce qui concerne 1l'étendue de la souverainete des Indiens et

leurs rapports avec la Couronne du chef du Canada.
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L'Association des Indiens de 1'Alberta, 3 laquelle se joignent par la
suite celles des Indiens de 1a Nouvelle-fcosse et du Nouveau-Brunswick,
fait valoir que la responsabilité& des traités conclus avee les Indiens

incombe toujours & la Couronne britananlque et qu'elle n'a Jjamais &té&
dévolue au gouvernement canadien.

Les associations indiennes retardent la deuxidme lecture de la Loi sur
le Canada en portant leur cause devant la Cour d'appel en décembre. Le
28 janvier 1982, Lord Denning, waltre des r8les, rejette lTargumentation
des autochtones dans son jugement de l'affaire The Queen v. The Secretary
of State for Foreign and Commonwealth Affairs; la cour décide & 1'unanimité
que la Couronne du chef du Canada détient maintenant la responsabilité des
obligations créées en vertu des traités. Lord Denning déclare que la
notion de 1'indivisibilité de la Couronne a changé au cours du vingtiéme
sidcle. Les obligations liant 1la Couronne britannique, signale-t-il, ont
&té partages, et certaines sont passées 3 la Couronne du chef du Canada.
Ce sont donc les tribunaux canadiens qui ont compétence pour trancher ce
litige. Lord Denning offre toutefois un certain appui mworal aux Indiens.
A son avis,

+s.le débat en 1l'espiace les dotera d'une force qui les mettra emn
mesure de se défendre contre toute attaque. ils seront 3 méwme
d'affirmer que la Couronne leur a garanti leurs droits et
libert&s... Aucun parlement ne doit falre quol que ce soit pour
diminuer la valeur de ces garanties. La Couromne du chef du Canada
doit les respecter "tant que le soleil brillera et que la rividre
coulera™ Cette promesse doit &tre tenue 3 jamais.” (Traduction
d'un passage de Unfinished Business: Aboriginal Peoples and the 1983
Constitutional Conference, Norman K. Zlotkin, Institut des relations
intergouvernementales, Kingston, 1983, p. 35)

L'autorisation d'appel & la Chawmbre des lords est refusée.

Dans une autre cause, 1'Union des chefs de la Colowbie-Britannique, la
Confédération des Quatre Nations du Manitoba et le Grand conseil du traité
n® 9 de 1'Ontario soutiennent que le Parlement britannique n'est pas
investi du pouvoir de wodifier 1la constitution canadienne ' sans le
consentement de trois entité&s souveraines: le Parlement fé&déral, les
assemblées législatives provinciales et les nations indienmnes. Cette cause
est entendue en wvéme temps que celle des Indiens de la Saskatchewan, qui
alléguent que les trait&s indiens conclus avec la Couronne britannique. sont
des traités internationaux dont la responsabllit& ne peut gtre transférée
au Canada.

Ces deux interprétations sont rejetées le 7 wai par le vice—chancelier
Megarry de la Chawmbre de la chancellerie de la Haute Cour de Justice. A
son avis, l'argument 'e la Saskatchewan ne peut &tre retenu, la déc1sion du
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28 janvier ayant tranché la question du statut des traités. I1 rejette
égalewent l'argument suivant lequel le Parlement britannique violerait 1la
constitution en adoptant la Loi sur 1le Canada. I1 signale qu'en
Grande-Bretagne, la souverainet® ne se partage pas commwe dans un régime
fédéral. Par conséquent, le Parlewent &tant le seul détenteur de la
souverainet&, il ne peut violer la constitution. (Voir Zlotkin, op. cit.,
pour les citations) L'autorisation d'appel est égaleme:t refusée. :

Méwe s'ils n'ont pas gain de cause devant les tribunaux, les Indiens
réussissent quand wéwe 3 retarder la deuxidme lecture de la Loi sur le
Canada. De plus, les autochtones faisant pression sur les députés et les
lords en vue de faire wodifier la loi 3 leur avantage, la plus grande
partie du débat au Parlement britannique porte sur les questions qui les

préoccupent.
Le Québec poursuit sa contestation en Grande-Bretagne

Pendant que le Parlement britannique &tudie la Loi sur le Canada, le
Québec cherche 3 convaincre le gouvernement de ce pays, les députés et les
lords que son opposition au projet de loi souldve un certain nombre de
questions constitutionnelles, juridiques et politiques de premidre
iwportance qui justifient de retarder son adoption.

Le Premier winistre Lévesque &crit au Premier ministre Thatcher Ile
19 décewbre 1981 pour lul exposer en gros la position du Québec, en
soulignant que "notre opposition & la résolution fé&dérale qui vous est
parvenue n'est pas fondé@e que sur de simples objections d'ordre technique.
Nous ne pouvons accepter cette résolution parce qu'elle réduit la place du
Québec au sein de la Fédération canadienne et vise 3 restreindre les moyens
que posséde le Québec de dé&fendre la langue maternelle et la culture de sa
population francaise et, de fagon plus générale, de promouvoir les intéréts
de tous ses citoyens." (Lettre du Premier ministre Lévesque au Premier
winistre Thatcher, 19 décembre 1981, p. 4) ' '

M. L&vesque résume les objections précises du Québec 3 la teneur de la
résolution sur le rapatriement. D'abord, le Québec percoit la formule
d'amendement comme une wenace dangereuse 3 ses pouvoirs, parce jue
‘1'absence d'une indewnisation générale commande soit une double imposition,
soit 1la cession de certains pouvoirs 3 Ottawa afin d'&chapper 3 ce
fardeau. M. Lévesque fait emnsuite valoir que les droits 3 1'instruction
dans la langue de la minorit&, prévus & 1l'article 23, ewpi&tent sur 1la
cowpétence exclusive de la province en wmatidre d'éducation, garantie i
l'article 93 de 1'Acte de 1'Awérique du Nord britannique alors en vigueur.
Enfin, les dispositions impré&cises concernant la liberté de circulation et
d'établissewment géneralent sérieusement le pouvoir du Québec d'Etablir
"dans ses lois des distinctions tras légitimes qui ont pour but de protéger
son intégrité en tant que sociét& distincte, entourde d'une -culture
anglophone dowminant tout le continent nord-américain". (Ibid.) o
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Le Premier winistre Lévesque décrit également dans sa lettre les
mesures que son gouvernement et 1'Assembl&e nationale ont prises pour
s'opposer au rapatriement. L'appel interjeté devant les tribunaux 3 1la
suite de la vaine tentative du gouvernement québécois pour opposer som veto
au projet de modification &tait la preuve de "la détermination du Québec de
se servir de tous les moyens légaux et l1légitimes dont 11 dispose pour
défendre des droits que le Parlement du Royauwe-Uni et le Cowité& judiciaire
du Conseil privé ont toujours scrupuleusement respectés”. (Ibid., p .8)
M. Lé&vesque propose de différer l'étude de la Lol sur le Canada jus jusqu'd ce
que les tribunaux canadiens aient statué sur l'existence d'un droit de veto
pour le Québec:

Nous vous soumettons respectueusement, madame la Prewlére ministre,

notre opinion 3 1'effet que l'urgence de ce rapatriement mous parait

pour le moins artificielle. Vous me permettrez d'émettre 1l'avis que

toute action hitive du Parlement du Royauwme-Uni serait largemwent

interprétée ici comwme une indication que la dualité& culturelle et

linguistique 3 laquelle le Canada s'est historiquement identifi& est

en fait sans fondement, aux yeux du Parlement britannique, puisque

le Québec, foyer du fait frangais au Canada, peut &tre forcé

impunément d'occuper une place encore plus &troite dans 1la
fédération. (Ibid., p. 8)

En février, l'agent général de la délégation du Québec @ Londres,

Gilles Loiselle, distribue aux députés et aux lords britanniques un méwoire

de 14 pages dans lequel Québec soutient que la résolution canadienne est

~conventionnellement inconstitutionnelle et que Westminster doit retarder

1'adoption du projet de loi. Le Québec soutient &galewent que la
résolution porte atteinte 3 1'accord conclu en 1867 entre les Canadiens
frangcais et les Canadiens anglais et que tout refus de reconnaitre cet
accord dans la résolution n'est pas conforme aux fondements de 1la
fédération. Le wémolre conclut en soulignant que, méme si la ré&solution
tient compte de la majorité numérique des provinces, elle ne peut pas, si
importante cette majorité soit-elle, satisfaire au crit@re dit "du
consentewent de la majorité&” proposé par la Cour supréme du Canada, lorsque
le gouvernement représentant l'un des deux peuples fondateurs du Canada se

refuse 3 donner son approbation.

-

Le Québec ne réussit toutefols pas 3 se trouver autant d'appuis que
les groupes indiens. Le fait que l'action en justice du Québec ait lieu au
Canada, que le Parlement britannique ne soit investi, de toute é&vidence,

d'aucune responsabilité résiduelle 3 1'égard du Québec et, peut—8tre, que
les prétentions ' du Québec au particulariswe sur les plans culturel et

linguistique pé@sent aux parlewentaires qui font face 3 des défis semblables
‘de la part de groupes régionaux au Royauwe-Uni, a peut-&tre pour. effet de
dlluer l'appel du Quebec devant le Parlement britannique.
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Lois de Westminster

Le dé&bat qul se tient dans l'enceinte du Parlement britannique pendant
les premiers mois de 1982 s'inspire du troisidme rapport du Comité des
affaires  &trangdres de la Chawbre des comounes, présidé - par
Sir Anthony Kershaw. Le probléme auquel Westminster doilt faire face a
changé depuis la publication des deux premiers rapports du Comité dans
lesquels on faisait valoir que le Parlement britannique n'était pas tenu de
répondre systematiquement 4 une demande du Parlewent canadien pour modifier
sa constitution, s'il jugeait que 1'appui des provinces &tait insuffisant.
En effet, l'accord du 5 novembre est conforme 3 la rdgle du “consentement
de la majorité" imposée par la Cour supréme.

Le Comit&€ s'est penché sur les autres objections du Québec et des
Indiens & 1'adoption de la Loi sur le Canada. Au sujet du Québec, 11
indique ce qui suit:

I1  est regrettable qu'une province aussi grande et aussi
particuliére que le Québec, une province fondatrice, désapprouve les
présentes propositions. Cette dissension peut avoir une grande
port&e sur le bien—&tre du Canada. Toutefois, c'est une question de
jugement politique et non pas quelque chose qui doive préoccuper le
gouvernement et le Parlement britanniques lorsqu'ils recoivent d'un

- pays souverain et indépendant une requéte conforme A la
constitution. (Chambre des communes, prewmier rapport du Comité des

“affaires &trangdres, 1981-1982, Third Report on the British North
America Act: The Role of Parliament, publié le 22 décewmbre 1931,
P- v) [Traduction officieuse]

Le Cowité a jugé& qu'il y avait encore woins lieu de s'opposer d la Loi sur
le Canada sur la base des objections des groupes indiens. Il a accepte le
jugewment de Lord Denning suivant lequel le Parlewent britannique n'assumait

plus aucune responsabilité& 3 1'égard des Indiens; de plus, il s'est dit
d'avis que les dispositions de la Loi comstitutionnelle de 1982 prévoyant

des discussions sur les droits des peuples autochtones constituaient ume

protection suffisante.

Pour conclure, le Cowmité s'est dit d'avis que les parlementaires
seraient heureux de se décharger des responsabilit&s “anormales” dont ils
ont di&t s'acquitter au b&né&fice du Canada pendant plus de 50 ans.

La. Loi sur le Canada subit la prewmidre lecture le 22 décembre 1981.
Certaines questions de procédure sont soulevées avant la deuxidme lecture,
la plus iwmportante é&tant de savoir si des modifications: peuvent y &tre
apportées. Certains craignent que cela ne perturbe le fragile equlllbre de
l'accord conclu au Canada. en novembre. D'autres estiment que 1les

‘parlementaires britanniques ont le droit et, de certaines fagons, sont
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tenus de mwodifier la Loi sur le Canada pour la rendre plus satisfaisante.
Finalement, le Speaker décide qu'il est effectivement possible de faire des
changements. Aussi le gouvernement conservateur se voit-il dans

1'obligation de faire obstacle 4 toute wodification afin de respecter
1'esprit de la requéte du Canada.

L'étape de la deuxilme lecture, qui a lieu le 17 février, dure moins
de sept heures. Le gouvernement et les principaux partis d'opposition

votent en faveur du projet de loil. Les porte-parole des partis
conservateur et travailliste affirment qu'il est du devoir du Parlement
britannique d'accéder 3 1la dewande du  Canada. Humphrey Atkins, Lord

gardien du petit sceau, rend hommage au Canada enr tant qu'"exewple brillant
de liberté et de démocratie” et il insiste sur l'incongruité@ de la demande
du Canada, pays qui, "dans toute 1l'acception véritable du wot", est
indépendant depuis longtemps. I1 juge regrettable que le Québec ne
souscrive pas 43 la proposition, wmais reconnalit que la régle du
"consentement de la wajorit&" a &té& respecte. Lord Atkins fait remarquer
que si le Parlement britannique devait attendre que toute matidre 3 litige
soit dissipée, "nous en aurions facilement pour des années. . Je mne crois
pas que la demande que le peuple canadien nous a presentee doive &tre
différée pendant si longtemps”.

Denis Healey, principal porte-parole du Parti travailliste pour les
affaires &trangdres et le Comwmonwealth, Bwmet quelques réserves au sujet du
projet de loi, 1lequel, 3 son avis, passe outre aux préoccupations du
Québec. Selon lui, 1'é&tude du projet a &té expé&diée. Il préconise d'en
différer 1l'adoption jusqu'3d ce que tous les recours judiciaires aient &té
épuisés. "Aprd3s cinquante ans, que signifient quelques semaines de plus?”
déclare-t-il. Les dirigeants du Parti travailliste s'opposent 3 ce que le
Parlement britannique intervienne en modifiant le projet de loi parce que,
4 leur avis, il en résulterait un désaccord constitutionnel important e..tre
le Canada et la Grande-Bretagne. Healey juge toutefois indiqué d'exposer
les sujets de préoccupation du Québec et des Indiens "dans 1'espoir
d'amener les autorités canadiennes & prendre les diverses vues en
considération™.

D'autres députés se demandent s'il est bien avisé d'en poursuivre
1’étude tant que tous les recours n'ont pas &té épulses, et un petit nowmbre
s'@laévent contre le projet de loi du fait qu'il nie 1l'existence des
problémes des Autochtones et du Québec ou qu'il ne les traite pas 3 fond.

La Loi sur le Canada est approuvée en principe par 334 voix contre
44 . - Les opposants, soit 24 Conservateurs, 15 Travaillistes, les Unionistes
d'Ulster et le  Parti natiomal é&cossais, fondent leur dissidence sur
plusieurs wotifs: le wmoment choisi pour 1'&tude du projet -de loi, 1les
préoccupations des autochtones et l'absence de consentement du Québec. Le
comité plénier est saisi du projet de loi le 23 fé&vrier. Une soixantaine
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de mwodifications sont proposées, la plus grande partie portant sur les
droits des autochtones. Une seule modification concernant le Québec est
déposée et ne fait pas 1'objet d'un débat. Une wodification visant &
énoncer de fagon plus explicite les droits des Autochtones dans la
constitution est mise aux voix et rejetde. La Lol est adoptée en troisiéme
lecture le 8 mars par un vote de 177 & 33; le nombre de députés présents 3

la Chawbre a diminué considérablement par rapport & 1'étape de la deuxidwe
lecture.

La Chambre des lords se penche sur la Loi sur le Canada au cours des
deuxidwe et troisidme semaines de wmars. Les pairs reprennent en grande
partie l'argumentation des députés, mais ils se wontrent moins disposés &
tolérer de longs discours. Le projet de loi est adopté le 25 mars -aprés la
troisiéme lecture et regoit la sanction royale le 29 mars.

Le débat organisé dans l'enceinte du Parlement britannique a mis en
relief le désir du gouvernemwent et des parlementaires de se dé&burrasser du
lien "absurde et anachronique” entre le Canada et la Grande-Bretagne par
lequel celle-ci &tait habilitée A promulguer des wodifications 3 la
constitution canadienne. Westwminster a partagé plus facilewment les
préoccupations des groupes indiens que les inquiétudes du Guébec au sujet
du projet de loi. Méwe si de nombreux parlementaires &taient d'avis que
1'adoption de ce projet devait &tre retardée Jusqu'é ce que tous les
litiges soient réglés, ils semblaient plutdt s'intéresser aux actions
intentées par les groupes indiens en Grande-Bretagne. La demande du Québec
en vue de faire reconnattre juridiquement son droit de veto constitutlonnel
avait &té portée devant les tribunaux canadiens, wais la cause n'avait pas

.&té étudiée avant le 15 mars.

Proclamation

La Loi constitutionmnelle de 1982 préveit 4 l'article 58 qu'elle
entrera en vigueur 4 la date fix&e par proclamation de la reine ou du
gouverneur général. La reine est invitée 3 venir au Canada pour proclamer
la nouvelle constitution le 17 avril.

Dans les semaines qui précé&dent la proclamation, le gouvernement
fédéral lance une campagne de publicité de 7 millions de dollars pour
renseigner la population canadienne sur sa nouvelle constitution. Le
Centre d'information sur 1'unité canadienne (CIUC) mwéne 1la .campagne sur
deux fronts. Un peu plus de la woiti& du budget est consacré 3 des
publications ™  diverses, notamwent des exemplaires ~de - la Loi
constitutionnelle de 1982 et un guide des wodifications apportées 3 la
constitution, ainsi que des affiches-souvenirs de la Charte des droits et
libertés sur papier ivitation parchenin. Trois fourgons chargés de

-

materlel pub11c1ta1re parcourent le pays d'un bout i l'autre.
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Les 3 willions de dollars affectés & la publicité 3 la radio, & la
télévision, dans les journaux, au publipostage et & 1'affichage soul@vent
la controverse. La campagne se déroule sous le théme: “Aujourd'hui, nous
pouvons vraiment dire que 1'avenir nous appartient”. En raison du
caractdre complexe et 1légaliste de 1la réforme constitutionnelle, la
campagne est axée sur la diffusion de messages courts et simples; on
encourage la population & &crire pour obtenir de plus amples
renseignements. David Peacock, l'architecte de la campagne & 1'agence de
publicitd Vickers et Benson, fait remarquer que la campagne de publicité
dans les médias est mende dans une perspective historique: “Nous pourrions
qualifier ce que nous faisons 3 la radio et 3 la télévision de kal&idoscope
de 1'histoire du Canada des 115 dernidres années, condensé en 60 secondes.”
(CBC Radio, Sunday Morning, transcriptiom, 11 avril 1982)

Les partis d'opposition fé&déraux et le Parti québécois dé&noncent
énergiquepent cef aspect de la cawmpagne. . Pgrrin Beatty, député
conservateur qui a examiné 3 fond les dépenses du pouvernement en
publicité, dit considérer conme acceptables les dépenses engagées pour
informer les Canadiens sur la nature des changements, mais s'oppose aux
tentatives faites pour “attiser 1la ferveur & 1l'égard de la réforme
constitutionnelle comme telle, plutdt qu'3d 1'égard de sa substance” (CBC
Radio, The House, transcription, 17 avril 1982). Svend Robinson, critique
parlementaire du NPD en matidre de justice, dit craindre que la "vente" de
la constitution pulsse susciter des émotions négatives, surtout au Québec.
Un mewbre de 1'exécutif du PQ, Henry Milner, trouve "répugnant” de faire de
telles dépenses 3 un moment oli le taux de chdmage est si &levé. Bt
M. Milner d'ajouter:

Je pense que le reste du Canada bdille d'ennul face d la question
constitutionnelle... Mais, au Québec, 1'int&r&t qui existe est
négatif. Nous avouns le sentiment d'avoir &té exclus... et
pmaintenant que nous avons désespérément besoin d'argent pour créer
des emplois, nous voyons nos I1opdts servir & financer. cette
surprise-partie. (CFCF-TV, Pulse News, 12 avril 1982)

De son cbté, le PQ prévoit organiser une simple warche de protestation a
Montréal, le jour de la proclawation, pour bien warquer sa désapprobation.
La reine arrive 3 Ottawa le 15 avril pour une visite de quatre jours
au cours de laquelle elle assiste notamment 3@ un gala culturel et & un
diner en 1'honneur de jeunes Canadiens qui se sont distingués. La
cérémonie de la proclamation débute le samedi 17 avril, 3 11 heures, sur la
colline du Parlement. Dans son discours d'ouverture, le Premier ministre
Trudeau parle longuemwent du Québec. Il signale que bien des Québ&cois sont
profondément attach&s au Canada, cowwe l'a d'ailleurs prouvé la victoire du
"Non" au référendum de wmai 1980. - Ces Québécois, de dire M. Trudeau,
forment la "majorité silencieuse" qui, "par dé&finition, ne fait pas grand




46/Revue de 1'année 1982

bruit. Elle se contente de faire 1'histoire.” Aprés avolr signé
1l'original wmanuscrit de 1la proclawmation, la reine s'adresse 3 la foiile.
Elle dit regretter que le gouvernewent du Québec ait choisi de ne pas
participer 3 1'événement, en soulignant toutefois que:

+«+8ucune lol nme peut en soi créer ni maintenir une société libre,
une société unie ou une société juste. C'est la déterwination du
peuple qui peut 3 elle seule transformer une constitution ou une
charte &crite en une réalité vivante et dynamique. (tiré d'un
article du Toronto Sunday Star, 18 avril 1982, p. C2)

Comwme le fait remarquer un journaliste &tranger, le témpé changeant qui
régne pendant le discours de la. reine "semble symboliser la division
politique au Canada. Un soleil radieux est soudain balayé par un violent
orage.” : :

Pour wmarquer 1l1'occasion, neuf premiers ministres provinciaux et 1le
chef du NPD, M. Ed Broadbent, prétent le serment de conseiller privé de 1la
reine. Le Premier ministre Lévesque a décliné 1'invitation. :

Au Québec, une petite manifestation se tient 3 Hull 1la veille au soir
de la proclamatcion; le vice-premier winistre et wministre des Affaires
intergouvernementales, Jacques~Yvan Morin, d&€clare lors d'une confé.ence de
presse que "la crise de 1'ftat du Canada commence avec la promulgation de
la comstitution™, car celle-ci provoquera la polarisation du pays et
poussera le Québec droit vers 1'indépendance. (Le Droit, 17 avril 1982,

pe 17) Le samedi, environ 20 000 personnes défilent “avec dignité et
- simplicité” dans les rues de Montréal. Le Premier ministre Lévesque ouvre

la marche, escorté de wembres de son cabinet et du chef syndicaliste
Louis Laberge. Dans un bref discours au parc Lafontaine, M. Lévesque
affirme que la "Marche du Québec” est un “eri de refus"” de "cette horreur
de constitution réalisde sans nous, contre mnous, derridre notre. dos”.
Selon lui, ce jour warque

une nouvelle page de 1'histoire du Québec, un nouveau chapitre. Ce
n'est plus une histoire de colonisé, c'est le commencement de la
fin. Aujourd'hui, ici wéwe, nous posons la prewmiére brique de notre
véritable histoire. C'est un peuple qui décide de se prendre en
main. La conclusion de ce chapitre, nous 1'écrirons tous ensemble,
le jour ofi nous deviendrons une véritable patrie, un véritable
pays. (La Presse, 19 avril 1982, p. A4) '

Pour marquer leur = opposition au rapatriement, la  Sociétd
Saint-Jean-Baptiste de Montréal, la Confé&dération des syndicats nationaux,
la Fé&dération des travailleurs du Québec ‘et la Centra.e de 1'enseignement
du Québec font passer dans les Journaux des annonces ol ils déclarent:
"Cette constitution n'est pas la nStre. Elle ne sera -jamais la nbtre.™ .
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Les Québ&cois ne sont pas les seuls 4 manifester leur mécontentement
face au rapatriement. Tous les Indiens de plein droit du Canada respectent
le mot d'ordre de la Fraternité des Indiens du Canada et observent une
journée de deuil. La population des Territoires du Nord-Quest refuse
également de célébrer le rapatriewent, parce qu'elle escime que la formule
d"amendement constitue un nouvel obstacle & 1l'obtention du statut de
province et qu'on peut perwettre aux provinces existantes d'absorber 1les

Territoires.
LE QUEBEC ET LA CONFEDERATION

Tout au long de 1'année 1982, le gouvernewent du Québec tente de
multiples fagons de se 1ib&rer du "carcan" du f&déralisme. Le Parti
québ&cois restreint ses relations avec les autres gouvernements provinclaux
et accroit ses rapports avec les ftats-Unis. Dans plusieurs domaines
(compunications, enseignement postsecondaire, développement &conomique), le
gouvernement québécois s'oppose aux visées "centralisatrices”™ du
gouvernement fédéral. C'est toutefois la coanstitution qui pose -au
gouvernement péquiste le principal d&fi.

La réaction du Québec au rapatriement prend deux formes. D'abord, la

.province dewande aux tribunaux de confirmer son droit de veto sur la

wmodification de la constltution et invoque la clause dérogatoire (article
33) de 1la Charte des droits et liberté&s pour toutes les lois du Québec.
Ensuite, le Parti québécois &tudie un programme i long terme en vue de
lutter contre Ottawa, entre autres en présentant des candidats aux
€lections fé&dérales, et de faire wvaloir 1'idée de 1la souveraineté
indépendammant de l1l'association &conomique .aux prochaines &lections

provinciales,
Le Québec et la Charte

Deux jours avant. que la reine Elizabeth II proclawe la nouvelle
constitution canadienne, le = Premier winistre Lé&vesque prononce une
allocation spéciale & la té&lévision, qu'il {illustre 3  1l'aide de
diapositives et de graphiques.

I1 note d'abord gque 1'absence du Québec & la céréomonie de la
proclamation montre bien que le cadre fé&déral du Canada faisait

' systématiquement abstraction de la nation québécoise. I1 dénonce les
intentions centralisatrices du gouvernement fédéral qui se profilent sous

le rapatriement. De plus, l'ancien Acte de 1'Aw&rique du Nord britannique
et la nouvelle Lol constitutionnelle sont non seulement "soporifiques™ et

- "rédigés dans un jargon juridique", mais aussi "pré&judiciables" au Québec.
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Ensuite, . Lévesque passe briévement en revue l:s quatre raisons pour
lesquelles le Québec s'oppose 3 la Loi constitutionnelle de 1982; trois
d'entre elles sont invoquees depuis novembre 1981. Tout d'abord, la
province est plongée dans "l'insécurité culturelle” parce que la Charte
permet a quiconque de fréquenter les &tablissements scolaires de langue
anglaise au Québec. Deuxidmement, en rdison de la formule d'amendement, le
Québec serait incapable de resister d "une centralisation forcée", si sept
autres provinces en décidaient ainsi. De plus, l'absence d'une
indemnisation globale dans le cas ol le Québec choisirait de ne pas
souscrire aux  modifications entrainerait unea double imposition.
Troisiémement, les dispositions relatives 3 la liberté de circulation et
d'établissement pourraient faire obstacle au développement collectif de la
province. M. L&vesque donne comwe exemple la déecision du winistre fédéral
des Péches et des Océans d'interdire que 1'&quipage d'un homardier qui a
€té financé en grande partie par le gouvernement provincial soit composé

uniguement de Québécois. Le quatridme et dernier argument est nouveau:

dorénavant toutes les lois du Québec pourront &tre contestées en Justice et

finalement assujetties aux décisions de la Cour supréme, oli la wajorité des
juges sont formés sulvant un s;stéme juridique différent de celui qui est
en vigueur au GQuébec.

M. Lévesque domne peu de détails sur les mesures précises que son

gouvernement entend prendre pour s'opposer & la Lol cons itutiovnnelle, si
ce n'est qu'd la reprise des travaux de 1'Assemblée nationale 3 la fin

.d'avril, un projet de loi serait depose en vue de limiter les “"domwmages”

faits aux lois de la province.

Le Prewier winistre souligne la nécessité de s'opposer “par tous les
woyens possibles” 3 une constitution qui &trangle le Québec d'aujourd'hui.
Il soutient que le gouvernement Trudeau et les hautes sphdres de 1la
bureaucratie anglophone & Ottawa teatent d'affaiblir le Québec et d'en
faire "une province comwe les autres”. Faisant é&tat des prévisions
démographiques et des tendances centralisatrices d'Ottawa, M. Lévesque

déclare que la province doit bientdt se déterminer

d affirmer enfin cette wmajorité que nous sowmes ici au Qudbee, et 3
décider que ce Québec doit nous appartenir... comme un PAYS, conwme
un VRAI PAYS ol on sera vraiment chez nous! {Discours du Premier
ministre du Québec, M. Ren& Lévesque, lors d'une é&mission spéc1a1e
au réseau TVA, Montreal le 15 avril 1982, p. 11)

Le 5 wai, le ministre de la Justice Marc-André Badard. dépose le projet
de loi 62, Loi concernant la Loi constitutionnelle de 1982, qui comprend

-deux parties. La premi2re prévoit que chaque loi du Québec en vigueur le
17 avril 1982, ou aprds, contiendra une clause expres e selon laquelle la

loi en question s'applique ind&pendamment des dispositions des artlcles 2
et 7 3 15 de la Loi constltutionnelle de 1982. Ainsi, :
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en ce qul concerne les liberté&s fondamentales, les garanties
juridiques et les droits & 1'égalité, les droits et les pouvoirs de
1'Assemblée nationale du Québec seront enti2rement préservés et ses
lois ne seront assujetties qu'd la Charte québécoise des droits et
libertés de la personne. (Assemblée nationale du Québec, 32°©

législature, 3° session, projet de loi 62, 1982, p. 2)

La seconde partie du projet de loi dispose qu'une proclamation
prise en vertu du paragraphe 59 (1) de la Loi constitutionnelle de 1982 qui
prévoirait l1'application 4 la province des dispositions relatives aux
droits 3 1l'imstruction dans la langue de la winorité &noncés a 1l'alinéa
23 (1) a), ne pourra avoir effet au Québec sans le consentewent de

1'Assemblée nationale.

L'opposition 1libérale dirigée par Claude Ryan et le gouvernement
fédéral s'&ldvent tous deux contre le caract@re général et rétroactif de la
loi. Selon le ministre d'ftat Serge Joyal, le gouvernement fédéral avait
suppos® que 1'article 33 serait dinvoqué 2 des. fins ‘“précises et
circonscrites” dans des textes de loi en particulier; il n'avait pas prévu
qu'on s'en servirait cowme exemption générale. Le chef lib&ral Claude Ryan
qualifie la loi de "vindicative". ' '

Le refus du gouvernement québ&cois d'invoquer le paragraphe 59 (1) wet
en relief le conflit entre la loi 101 et 1a Charte canadienne des droits
relativement aux droits 3 1'inmstruction dans la langue de la minorit&. Le
winistre de 1'fducation, Cawille Laurin, affirme que la loi 101 "prend sa
source dans la légitiwité la plus authentique et la  plus sacrée” et

‘qutaucun autre texte de loi ne prévaudrait contre Iul.

Bien que la constitutionnalité des articles de la loil 101 régissant la
langue de la publicité et les professions soit confirmée, les dispositions
relatives 3 l'instruction dans la langue de la ominorité sont contestées
devant les tribumaux peu aprds la proclamation de la L i constitutionnelle
de 1982. L'Association des commissions scolaires protestantes du Québec,
de méme que plusieurs autres plaignants, dewandent au juge en chef de la
Cour supérieure, Jules Deschénes, de trancher la question de savoir si les
compissions scolaires sont obligées d'adwettre les enfants qui ont les
qualités requises en vertu de 1la Charte canadienne & recevoir
1'enseignement dans la langue de la minorité. Dans la dé&cision qu'il vend
le 8 septembre, le juge Deschénes déclare que la “clause Canada” de 1la
Charte canadienne rend invalide la "clause Québec”. (Le quatriéme chapitre
étudie la cause plus en profondeur.) o

Le Premier mwinistre Lévesque affirwe alors que la décision du juge
Desch@nes est un coup porté au pouvoir "fondawental” du Québec en mwacidre
d'éducation, qui est déji en danger.  La comp&tence exclusive du Québec
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dans ce domaine est.un des fondewents de la Confédération. Le winistre de
1'fiducation, Camille Laurin, enjoint aux commissions scolaires protestantes

de n'adwettre aucun nouvel &tudiant 3 recevoir son instruction en anglais
tant qu'une décision finale n'aura pas &té rendue.

Revendication d'un droit de veto

Pendant que le Parlement britannique débat la Loi sur le Canada, la
Cour d'appel du Québec examine les prétentions de cette province d un droit
de veto sur les wmodifications constitutionnelles. Selon le Québec, le
consentement wunanime des . provinces est obligat.ire en vertu d'une
convention constitutionnelle. Les avocats représentant le Québec font par
ailleurs valoir que le consentement de la province est indispensable du
fait que la Confé&dération repose sur un accord garantissant la dualité
culturelle. De son cdt&, le gouvernement fé&déral demande au tribumal de
refuser de se prononcer sur la question en raison de sa “saveur
politique... destingde & retarder 1'adoption "~ du projet de loi
constitutionnel en Grande-Bretagne” (The Gazette, Montréal, 2 wmars 1982,
p. Al). Cependant, -i la cour se sent tenue de statuer sur la question,
les avocats du fé&déral font valoir que le Québec a renoncé 3 son droit de
veto lorsqu'il a signé 1'accord constitutionnel avec sept autres provinces
en avril 1981. Les deux parties voient l'effet de la dé&cision du tribumal
d'une fagon traés différente. Le gouvernement f&déral estime qu'uyne
décision en faveur du Québec serait purewent théorique parce que la Loi sur
le Canada aura dé&j3a &té promulguée. De son c¢cdté, le Québec pose 1la
question suivante: "0U en somwes-mous maintenant si la nouvelle moralité
_politique repose sur les cendres d'une convention viol&e?" (The Globe and
Mail, 18 mars 1982, p. 3)

Dans une décision unanime rendue le 7 avril, la Cour d'appel rejette
la requéte du Québec. Le Premier ministre Lévesque prend la décision avece
philosophie:  "Nous n'avons jamais pensé avoir tous les atouts... mé&me au
début... et ce n'est pas la premidre fo.s que la Cour d'appel du Québec
trompe notre attente.” (CFCF-TV, Pulse News, transcription, 7 avril 1982)
Il déclare ensuite que le gouvernement interjetterait appel aevant la Cour
supréme.

Le 6 décembre, la Cour supréwe rejette 3 l'unanimité les deux
arguments du Québec, &tablissant wune distinction entre une convention
constitutionnelle qui pourrait &tre &tablie selon des normes objectives et
un expédient politique ou mworal, qui n'avait aucune force de loi, pour
obtenir le consentement du Québec. (Voir le chapitre 4 pour une &tude plus
approfondie de la question.)

Le Premier winistre Lévesque déclare que la décision venait détruire
1'"illusion” que la province nourrissait depuis 115 ans, 3 savoir que le
pays &tait foundé& sur la dualité entre le Canada anglais et le Canada
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frangais. Le Québec &tait r&duit au statut de "colonie interne” sous le
"contrdle impérial” d'un autre peuple. Le winistre des Affaires
intergouvernementales, Jacques-Yvan Morin, dit percevoir une certaine
ironie dans le jugewent. Le Québec pouvait waintenant réfuter 1'argument
suivant lequel il avait renoncé 3 son droit de veto en signant avec sept
autres provinces l'accord de rapatriement d'avril 1981, parce qu'il est
clair que la province n'avait jamais &té& investie d'un drOLt de veto auguel

elle aurait pu renoncer.

Une fois 1la décision judiciaire rendue, les dirigeants fé&déraux
offrent 3 plusieurs reprises au Québec de discuter de ses objections i 1la
constitution. En avril, le Premier wministre Trudeau offre au Québec de
1'aider & gagner um droit de veto. Depuis 1968, dit-il, Ottawa pré.onise
la formule de Victoria qui aurait confdré un droit de veto légal au Québec,
mais ce dernier a fait obstacle aux tentatives d'Ottawa. Par la suite, le
pinistre des Péches et des Océans, Pierre De Bané, déclare que le
gouvernement envisagealt de modifier le r&le du Parlement dans la formule
d'amendement de fagon 3 s'assurer que toute wodification né&cessiterait
1'approbation de la majorité des députés québécois en méme temps que celle
de la wajorité des députés. L'idée est soumise 3 1'étude du gouvernement
québécois.

A la suite de la décision de la Cour supréme sur le droit de veto du
Québec, le Premier ministre Lévesque adresse i son homologue f&dé&ral um
long télex dans 1lequel il signale que 1! entrée du Québec dans la
Confederdtlon supposalt en princlpe que la province possédait une certaine

“police d'assurance". - Les dé&cisions des tribunaux avaient détruit cctte
illusion et avaient perwmis le "viol" des droits collectifs essentiels
détenus par le Québec.

M. Lévesque réitdre ensuite les conditions auxquelles le Québec
accepterait des wodifications & la constitution: la reconnalssance de 1la
dualit&, l'octroi d'un droit de veto 3 la province et la séparation des
pouvoirs provianciaux d'avec la Charte. Mais les deux points les plus
urgents sont le droit de veto et la nécessité de libérer le Québec de toute

restriction en wmatidre d'enseignement dans la langue de la minorité.

Faisant appel d la "bonne foi" du Premier ministre et lui raﬁpelant
une promesse faite plus t8t, M. Léveuque 1lui demande de déposer

-immédiatement 3 la Chambre des communes une résolution conférant au Québec

solt un droit de veto gé&néral soit le d.oit de se d&siscer de toute
modification, & condition d'&tre indemnisé pleinewent, et soustrayant le
Québec 3 l'appllcation de 1l'article 23 de la Charte. C'est seulewent de
cette fagon que le Premier ministre prouverait qu'il peut agir dans les
intéréts du Quebec et defendre ses droits, de déclarer M. Lévesque sur n
ton de défi. : : -
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Le Prewier winistre Trudeau lui ré&pond par une longue lettre le

.24 décembre. Il réitdre l'arguvent selon lequel le gouvernemwent fédéral se

débat depuls les années 60 pour faire obtenir un droit de veto au Québec;
il trouve paradoxal que le Québec ait renoncé 3 ce droit de veto en
avril 1981 et ait livré& bataille 3 Ottawa devant les tribunaux, alors .jue
le gouvernement avait essay& de garantir un droit de veto au Québec sous la
forme prévue dans la formule de Victoria. Il signale que Québec et Ottawa
ne peuvent d eux seuls convenlr d'un droit de veto pour la province sans le
consentement des autres provinces. Si le Québec accepte de participer aux
discussions constitutionnelles en cours, jusqu'd la conférence des Premiers
ministres qui doit se tenir i Ottawa les 15 et 16 mars 1983, et approuve
officiellement la constitution une fois que ses revendications sont
satisfaites, le Premier ministre est pr&t 3 &tud.er avec ses homologues
provinciaux toutes les solutions possibles en vue de protéger les intérdts
légitimes du Québec. En réponse aux demandes précises de M. Léves,ue,
M. Trudeau rejette la disposition de retrait assortie d'une cowpensation,
parce que cela &quivaudrait & une "balkanisation progressive”. Il demande
également 3 M. Lévesque de respecter l'engagement qu'il a pris em 1978 3
St. Andrews de garantir & la mwinorité linguistique de la province le droit

3 l'enseignement dans la langue de son choix.

Le Québec avait peu de chances d'obtenir 1'appui des autres provinces
relativement 3 son droit de veto. Le winistre ontarien des Affaires
intergouvernementales, Towm Wells, fait savoir que l1'octroi d'un droit de
veto au Québec &quivaudralt & une "nouvelle formule d'amendement radicaie™
et que toutes les provinces devraient pouvoir &tre indemnisées pleinement.
Pour sa part, le winistre albertain, Jim Horsman, déclare que la province
n'est pas 1Intéressée d entawer des négociations sur un droit de veto
général pour le Québec, bien que lui et le sous-ministre des Affaires
intergouvernementales du Nouveau-Brunswick, Barry Toole, conviennent que le
particularisme culturel du Québec pourrait &tre reconnu dans une certaine
mesure.

Quelques semaines avant la conféreuce de wmars 1983, le wministre des
Affaires intergouvernementales du Québec, Jacques—Yvan Morin, annonce que
- 3

la province a décidé de renoncer pour le wowent 3 chercher 3 obtenir un
droit de veto, mais qu'elle s'efforce toujours de faire adopter une

disposition de retrait plus satisfaisante.

Le Parti québécois et la Confédération

Commwe le mentionnait la revue annuelle de 1981, la question du concept
wéwme de la souveraineté et les moyens 3 prendre pouxr l'atteindre avaient
opposé le Premier ministre Lévesque et les militants du PQ. Il avait &té
décidé lors d'un congrds du parti tenu en décembre 1981 que les prochaines
&lections provinciales se feraient sur la question de la souverainetd et

que la mwajorité des wvoix, et non pas des sidges, conférersit au
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gouvernement le mandat de négocier la souveraineté. L'association
économique avec le Canada ne serait qu'une solution parwi dfautres qui
seraient débattues une fois la souverainetd atteinte. Le Premier ministre
Lévesque s'était opposé A cette décision et avait menacé de résigner ses
fonctions de président du parti, mais il avait d&cidé de consulter d'aburd

les wembres du parti par voie référendaire.

Les résultats du référendum tenu par courrier sont connus en février.
Quatre-vingt-quinze pour cent des répondants conviennent avec M. Lévesque
qu'il est nécessaire d'obtenir la majorité des voix avant d'envisager de
négocier la souverainet&, que celle-ci doit &tre 1lige &d l'association
&conomique (wais n'en est pas une condition pré#alable) et que les droits et
les 1institutions de la winoritd anglophone doivent &tre respectés. Sa
popularité de chef de parti ayant &té confirmée, M. Lévesque déclare que le
PQ a "retrouvé son unité”. Il signale toutefols que le parii en tant que
gouvernement doit concentrer son attention sur les probl&mes é&conomiques,
financiers et budgétaires iwmédiats.

Plus tard dans 1'année, l'exécutif du Parti québ&cois adopte un théwe
selon lequel les problémes &conomiques du Québec découlent directement de
la Confédération. La souverainet&, fait-il wvaloir, permettrait a 1la
provinece de mettre en valeur son potentiel &conomique en le libérant des
politiques centrales négatives ou peu appropries. Un document distribué
au caucus du PQ lors d'une réunion tenue fin aofit contient l'avertissewment
suivant:

Tant que nous accepterons un statut de dépendance au sein de 1la
fédération canadienne, nous serons traités cowme une quantité
négligeable, soumis 3 une insécurité &conomique et cul.urelle
perpétuelle, déstabilisés dans nos choix de société&, menacés dans
nos chances d'avenir. (Le Devoir, 18l septembre 1982, p. 1)

Les &vénements de 1'annde &coulée - la récession wmondiale, la
politique monétaire d'Ottawa et le rapatriement ~ ont rendu vains les
efforts concrets que le Québec a déployés pour stimuler la performance
&conomique, accroitre la sécurité personnelle, réorganiser les finances

-publiques, faire reconmnaitre davantage le fait francais et poursuivre ses
.revendications constitutionnelles. De plus, les politiques &conomiques

d'Ottawa ont nul au Québec. Non seulement le gouvernement Ff&déral
dépense-t-il mwoins par habitant au Québec, wais ses politiques maintiennent.

“la province dan, un é&tat de dé&pendance &conomique (Le Devoir,

1°Y gseptembre 1982, p. 1). En bref, &tant donnd la situation précaire de
1'Econowie et des finances publiques du Québec, 1la souverainete est

présentée comme l'instruwent nécessaire pour enrayer la crise &conomique.

Le Parti québécois envisage par ailleurs de présenter des candidats
péquistes aux &lections fédérales, idée qui a &té tournée et retournée
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pendant des années, mais qui a gagné 3 nouveau du terrain & la fin de
1981. Le Parti 1ibéral est pergu comme "fonctionnant dans le vide" et
ayant ga_ né "sa 1légitiwmité par forfait" parce qu'il n'existe aucune
opposition &lectorale réelle. D'aprés des sondages réalisé&s pour un comité
de l'e &cutif national, le PQ pourrait remporter jusqu'da 7 % du vote
populaire, laissant 25 % aux Libéraux, 8 % aux Progressistes—conservateurs
et 3 7 aux mewbres du Nouveau Parti démocrate; des personnes interrogées, |
23 % n'avaient pas répondu (Le Devoir, 13 wmars 1982, p. 1). Ces chiffres
laissent entrevoir une victoire possible du PQ dans 21 circonscriptions, ce
qui pourrait permettre la formation d'un gouvernement conservateur
winoritaire & Ottawa ol le PQ détiendrait la balance du pouvoir. Les
adversaires de la proposition souldvent avant tout des arguments touchant
1'orzanisation, comme 1'&puisement des ressources, le financewent et les
relations entre les deux ailes du parti. Le Premier winistre Lévesque est
opposé & 1'idée, la jugeant prématurée. '

En novembre, les délégués au Conseil national du PQ wodifient une

-

proposition de 1'ex&cutif national visant 3 faire approuver le principe
d'une aile fé&dérale, la décision finale 3 ce sujet devant &tre pr.se une

"fois les élections fédérales déclenchées. Dans sa version wmodifiée, 1la

motion se contente d'approuver ume certaine forme de gart1c1pat10n, 3
1'égard de laquelle toute décision serait prise "au womeat opportun”, ce
qui traduit les doutes nourris par le Premier ministre Lévesque. Un cowité
présidé par Marcel Léger, ferme tenant de 1'idée d'une aile fé&dérale, est
chargé d'étudier les diverses formes de participation.

UNE NOUVELLE ERE DE REFORME CONSTITUTIONNELLE

Plusieurs questions susceptibles de se ©préter 4 une réforme
constitutionnelle sont examinées en 1982: 1le statut des droits des
autochtones et des trait@s conclus avec ces derniers, la consécration du
droit & la propriété, la réforme du S&nat, en tant qu'assemblée &lue ou en
tant qu'organisme nommé par les provinces, et la possibilité de constituer
1'ouest et l'est de l'Arctique en provinces.

Article 37: Conférence constitutionnelle et droits des peuples autochtones

La Loi counstitutionnelle de 1982 préveit 3 1'article 37 qu'une
conférence constitutionnelle ré&unissant les premiers winistres, les
représentants des territoires et les porte-parole des groupes autochtones
doit avoir lieu avant le 17 avril 1983 afin de discuter des "questions
constitutionnelles qui intéressent directewment les peuples autochtones du
Canada, notamwent la détermination et la définition des droits de ces
peuples” S '

L'organisation de 1la conférence débute peu de temps aprés le
rapatriement. Le Premier ministre rencontre les chefs de chacune dus trois
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organisations autochtones nationales: 1'Assemblée des prewmidres nacions
(APN), représentant 300 000 Indiens inscrits, le Conseil national des
Autochtones du Canada (CNAC), porte—parole de plus de un willion d'Indiens
non inscrits et de Métis, et le Comité& inuit sur les affaires nationales
(CIAN), bras constitutionnel d'Inuit Tapirisat du Canada qui agit au nom de
25 000 Inuits. I1 offre deux sidges 3 la table de conférence 3 chaque
organisation et la possibilité d'emvoyer une délégation. Comme bon nombre
des questions concernent les territoires, les représentants du gouvernement
du Yukon et les dirigeants &lus des Territoires du Nord-Ouest sont invitds

-

d participer aux réunions préparatoires et 3 la conférence.

L'incertitude rdgne toutefois pendant quelque . temps au sujet de
la participation des organisations 3 la conféren e. L'Assem:lée des
premiéres nations maintient que, la  responsabilité des Indiens
appartenant exclusivement au gouvernement fédéral, seuls ce dernier et les
Indiens doivent discuter de leurs droits. L'APN délégue des observateurs
aux réunions de fonctionnaires au cours desquelles l'ordre du jour deoit
étre déterminé, mais elle ne prend sa décision de participer 3 1la
conférence qu'd la fin de janvier 1983. Le chef national David Ahenakew
reconnait que certaines questionms intéressent les provinces, wmais il

- précise bien que seuls Ottawa ct 1 s Indiens sont en mesure de régler
-certains droits et certains rapports.

Des désaccords se produisent &galement au sein du Conseil national des
Autochtones du Canada. L.s Métis s'él@vent contre le fu.it d'8tre .bligés
de partager un sidge 3 la table de conférence avec les Indiens non
inscrits, déclarant que ces derniers se préoccupent davantage d'obtenir des
droits dont jouissent les Indiens inscrits en vertu de la loi sur les

Indiens. . Ils soutiennent que leurs revendications, en vue notamment

"d'obtenir 1le statut de gouvernement autonome, sont de nature

constitutionnelle plutdt que législative. Moins de deux woils avant 1la
conférence, les organisations de Métis des quatre provinces de 1'Quest et
de 1l'Ontario se retirent du CNAC pour former le Conseil national des Métis

-

et ils demandent d'avoir leurs propres représentants 4 la conférence.

Les travaux de planification de la conférence progressent wais la
participation du Québec demeure toujours incertaine. En juillet, le
Prewmier winistre Trudeau &crit 3 M. Lé&vesque pour 1lui compuniquer les
résultats de ses rencontres de juln avec les trois principaux groupes
autochtones et invite le Québec 3 participer aux réunions de fonctionnaires
en préparation & a conférence. Dans sa réponse du 19 aolit, M. LEvesque
signale au Premier ministre qu'il est “"paradoxal” de dewander au Québec de
participer & une conférence pour discuter d s droits des peuples
autochtones alors que les revendications du Québec n'ont toujours pas &té&-
satisfaites. Le Qudbec décide par la suite de d&léguer des observateurs
aux réunions préparatoires et d'assister i la conference pour y aglr au nom.
des groupes autochtones du Québec.
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Les représentants des organisations autochtones et des gouvernement
fédéral, provinciaux et territoriaux se réunissent A plusieurs reprises
avant de parvenir 3 une entente sur l'ordre du jour. Le gouvernement
fédéral propose cing points: les droits des autochtones, les droits issus
des traités, un gouvernement autonome Autochtone, la représentation des
Autochtones au sein des institutions politiques et la prestation de
services sociaux. De leur cBté&, les Autochtones souldvent, entre autres
questions constitutionnelles d'importance, 1l'autodéternination et
1'autonomie, 1'inclusion d'une clause exigeant Jle consentewent des
Autochtones aux wodifications &ventuelles de la constitution touchant leurs
droits, la représentation d'Autochtones au Parlement et aux assemblées
législatives de wéme que la définition des droits des Autochtones. Des
questions de portée plus vrestreinte comme les droits des femwes
autochtones, le dé&veloppewent &conomique et les services et programmes
destings aux Autochtones sont &galewent proposées. M. Trudeau prévie t les
chefs autochtones qu'ils auront du mal & faire inclure une clause exigeant
leur consentewent ou d se faire accorder l'autonomie, et il leur recowmande
de formwuler un ordre du jour "réaliste”

Toutes les parties se réumilssent pour la prewmidre fois 3 Winnipeg, le
14 octobre. L'assemblée se divise en quatre groupes de travail pour
examiner les projets de questions 3 l1l'ordre du jour et en réduire la
liste. Le groupe de travail sur les questions juridiques et politiques
étudie les propositions comcernant la formule  d'amendement, la
représentation politique, la Charte, les droits des fewmmes et 1'inclusiom
du titre de propriété des Autochtones dans la constitution. Un autre
groupe .e penche sur le développement Economijue, la liberté de circulation
et d'établissement, les droits de p&che et de chasse et les programmes
d'action positive. ©Le trolsidme groupe s'occupe des questions suciales,
culturelles et linguistiques, tandis que le quatridme &tudie les questions
de procédure. Plusleurs réunions préparatoires de fonctionnaires ont lieu
en vue de la réunion des procureurb généraux qui doit se tenir peu avant la
conférence de mars.

Pour une &tude des discussions qui ont eu lieu au sujet de l'article
37 dans le cadre de 1la conférence, voir Norman K. Zlotkin, Unfinished
Business: The 1983 Constitutional Conference and Aboriginal Peoples,

publié par 1'Institut des relations intergouvernementales, 1983.

Droit de proprié&té

La formule d'awendewent décrite 3 la partie V de 1la Loi
constitutionnellie de 1982 dégage le terrain en vue d'autres modifications
constitutionnelles. ©Pour plusieurs, le partage des pouvoirs et la réforme
des dinstitutions centrales doivent é&tre les prlorltes d'une é&ventiuelle
deuxidme etape de la r&forme constitutionnelle. o : S
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La formule d'amendewent prévoit que la constitution peut &tre wodifie
par une résolution conjointe du Sénat et de la Chambre des comwunes et par
des résolutions des assembl@es 1législatives d'au moins deux tiers des
provinces dont la population représente 50 pour cent de la population du

pays.

-

Le zouvernement de la Colowbie-Britannique est le premier & Iinvoquer
1'article 38 lorsque, le 21 septembre, l'assemblée législative adopte une
résolution unanime stipulant que le droit de propriété doit &tre ajoutd i
la constitution. L'article 7 de la Charte canadienne des droits et
libertés serait wodifié cowmwe .uit:

Chacun a droit d la vie, & la libert&, 3 la sécurité de sa personne
et 3 la propriété; 11 ne peut é&tre porté atteinte 3 ce droit qu'en
conformité avec les principes de justice fondamentale.

Gerry Mercier, député conservateur provincial et ancien procureur général
du Manitoba, dépose une résolution semblable devant 1'assemblée législative
du Manitoba en octobre. L'inclusion du droit de propriété a gagné des
appuls considérables chez les provinces, les partils politiques et les
groupes d'intéréts au cours des audiences du Cowité wnixte de 1la
Constitution en 1981. :

Réforme du Sé&nat

La réforme du Sé&nat, en tant que moyen d'accroitre la participation
des régions ou des provinces aux activités des .nstitutions nationales, est
@ l'ordre du jour de la réforme comstitutionnelle depuis Ia fin des années
1960. Quatre grands projets de réforme du S&nat ont fait leur apparition
au cours des années: un sénat &lu; une chambre des provinces composSe de
représentants des gouvernements provinciaux, sur le modé&le du Bundesrat Je
l'Allewagne de 1'Quest; une chawbre de la fé&dé&ration, proposée dans le
projet de loi f£é&déral C-60 qui prévoit la participation des provinces 3 la
nomination des s@nateurs, une plus grande vreprésentation des provinces,
surtout celles de 1'Ouest, «t 1l'usage d'un veto suspensif sauf pour les
questions fédérales-provinciales Importantes; et une version lE&gérewment
pmodifiée du S$énat actuel. o \

La Cour supréme a dé&cidé en 1979 que le gouvernement £é&déral n'avait
le pouveir ni de suppriwer le Sénat ni d'apporter des modifications 3 la
représentation au Sénat ou 3 son droit de veto. :

Pendant que les divers gouvernements dé&battailent Intensivewment Iles
questions comstitutionnelles, la Colombie-Britannique était au premieér rang
des partisans de la. ré&furme du Sénat.  Le gouvernement provincial
considérait que cette institution avait pour principal objectif de
représenter les intér&.s des provinces ou des rézions dans le processus
législatif national et d'égaliser la participation des régions i ce
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processus. La Colombie-Britannique revendiquait une représentation &gale
des cinq régions dans une chambre dont les membres seraient nommés par les

" gouvernements provinciaux et agiraient selon leurs instructions. Elie

préconisait &galewent un droit de veto absolu sur les questions concernant
les institutions et les organismes centraux et sur les lols touciant
directement les provinces. La proposition n'a pas gagné l'appul général et
a suscité peu d'enthousiasme au cours de la série de négociations de 1978 a
1980.

Aprés le rapatriement, la réforme du Sénat demeure une question
d'actualité, wais sous une forme différente. En février 1982, le sénateur
Duff Roblin, leader adjoint de l'opposition, présente la wotion suivante:

Que cette Chambre affirme que la nature fédérale du gouvernement
représentat:f ei responsable au Canada sera renforcée si les
sénateurs sont &lus et non pas nommés. (Débats du Sénat,
24 février 1982, p. 3698)

Le sé&nateur Roblin part du principe suivant lequel un sén.t nommé peut

difficilewent exercer ses pleins pouvoirs. D'aprds lui:

Malgré tous les pouvoirs théoriques, le S&nat nowmé sait se tenir 3
sa place. 1I1 refuse de s'attaquer 3 la Chambre des communes, qui se
compose de représentants &lus, wvéme s$i des 1intéréts régionaux
Jjustifiés sont en jeu. Le réle principal de la deuxid.e
Chambre,... ¥ savoir dé&fendre 1les intéréts régionaux au sein du
législatif fédéral, se trouve donc suppriwé par la force des choses
et n'a plus aucune valeur. (Débats du Sénat, 24 février 1982,

p. 3701)

_ Selon le sénateur, un uénat &lu par le peuple serait investi de la

légitimité politique.

Le s&nateur libéral Peter Bosa exprime l1'avis que la . participation
exp q P

‘in@vitable des partis politiques nationaux aux &lections sé@natoriales

serait néfaste et que les sénateurs €lus "subiront les mwémes pressions en
vue d'atténuer les dissensions réziociales que les autres parlementaires qui
doivent faire preuve de solidarité winistdrielle et se soumettre 3 la
discipline de parti™ (Dé&bats du Sénat, 12 wai 1982, P 4081). Il ajoute

qu'il y aurait confusion autour de la question: "Qui parle au nom du

Canada?", surtout parce que, 3 son avis, le S&nat ne poucrait pas vraiment
éclipser les premiers ministres. Enfin, le sénateur Bosa soutient qu'il y
aurait wune forte résistance de la Chambre des communes et des asaemblées
provinciales 3 un sénat &lu. 11 conclut en souscrivant 3 1'idée d'une
réorganisation du Sénat. -

En septembre, cing sénateurs des Partis 1libéral et conservateur se

rendent. en Australie pour etudier la structure et l'efficacité d'un Sénat
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élu en tant que représentant du i&déral et des Etats. A la mi-décewbre, le
sénateur H.A. Olson, leader du gouvernement au Sé&nat, présente une motion
demandant qu'un comité wmixte du S&nat et de la. Chambre des communes soit
chargé d'étudier la réforme du Sénat.

Néamwoins, 1'idée d'une chawbre des provinces n'est pas disparue
complétement. En aofit, le gouvernewent de 1'Alberta publie un document de
travail sur le renforcement de la représentation des provinces de 1'Quest
au sein des institutlons fédérales, document intitulé A Provincially-
Appointed  Senate: A New Federalism for Canada. Le gouvernement de
l'Alberta avait soutenu auparavant que la place de 1'Quest au sein de la
Confédération et son sentiment d'isolewent ne pourralent &tre résolus du
seul fait d'un changewent dans la structure du Sénat. Le d cument en
question signale que

la récente tendance 3 1'unilatéralisme et 3 la centralisation a
convaincu le gouvernement albertain qu'il fallait &tre bien
déterninéd 3 renforcer et 3 protéger davantage les droits des
provinces au sein de la fédération, si nous voulons éviter de
glisser vers un fitat unitaire. (p. 2)

Dans son document, le gouvernewent albertain s'entend avec le sénateur
Roblin pour dire que la wméthode de nomination des sénateurs est 1'ume des
principales raisons pour lesquelles le Sénat n'a pas réussi 3 représenter
les intéréts des régions ni 3 &tre vraiment un organisme de "réflexion”.
De plus, la nécessité& d'accroitre la représentation des régions est mise en
lumidre par le déclin de la fonction régionale du Cabinet et des partis
politiques.

Le pgouvernement de 1'Alberta recommande que les s@nateurs solent
nopwés exclusivewent par les gouvernements provinciaux parce ‘que cette
formule "accroitrait la participation et l'influence des provinces dans des
secteurs de compétence fé&dérale qui les iouchent direciewment”. De plus,
cette formule faciliterait la compunication et la coopération entre les
deux paliers de gouvernement. L'Alberta se dit favo able & l'instauracion
d'un systédme pondé&ré de représentation suivant le chiffre de population,
syst3me semblable 3 celui qui est appliqué en Allewagne de 1'Cuest pour le
Bundesrat. Le Sénat serait investi d'un veto absclu sur l'utilisation des
pouvoirs fédéraux exceptionnels, le pouvoir de dépenser et d'autres
pouvoirs touchant sensiblement 3 la coopétence des provinces. Il serait
également chargé d'approuver les nominations au sein des offices ou des
organismes fé&déraux, les traités internationaux et les nominations des

"juges de la Cour supréme et de certains tribunaux provinciaux.

Statut des Territoires du Nord-Ouest

Le statut et la structure politiques des Terrltoires du Nord-Quest .
susclitent des discussions tr@s passionnées dans le Nord en 1982, méme si, &
vrai dire, les fondements du débat ont &té jetés 3 la fin des annges 1970.
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C'est au début des années 1960 que le sujet de la division des
Territoires du Nord-Ouest est abordé pour la premidre fois, sous l'effet de
la frustration ressentie par la population non autochtone dans ses rapports
avec le gouvernewent d'Ottawa. Les propositions présentées dans les années
1970 wontraient 3 quel point "1l'est de 1'Arctique s'éloignait du
gouvernement de Yellowknife. Cet é&tat de choses a fait ressortir la
division qui existait au sein de la population entre les autochtones et les
non-autochtones. L'est de 1'Arctique a une population clairsemée, composée
d'Inuit en grande partie, andis que 1la population de 1l'ou st de
1'Arctique, région &conomiquement plus développée, est plus diversifide.

Aprés que la Cour supr@me ait reconnu en 1973 que des droits propres
aux Autochtones pouvaient exister, ie gouverneme t f&déral a entamé des
négociations avec les groupes autochtones au sujet de leurs revendications
territoriales et s'est vu présenter par des groupes autochtones trois
méwoires qui subordonnaient les revendications territoriales dans le Nord &
la wise en place de nouvelles structures p litigues. La .ation DEéné,
représentante des Indiens de la vallée et du delta du Mackenzie, a soutenu
que les cowmpétences propres aux provinces devaient &tre confdrées 3 un
Parlewment é&lu de D&nés dans un territoire qui s'appelerait Denendeh.
L'Association des Métis des Territoires du Nord-Ouest a proposé une autre
frontiére et s'est wontrée favorable 3 1'idée d'un sénat de délégués. de
conseils communauvtaires &lus dans le corridor du Mackenzie. Inuit
Tapirisat du Canada a revendiqué au now des 17 000 Inuits du centre et de
1'est de 1'Arctique toutes les terres situBes au nord de la limite
forestigére (comprenant donc certaines parties de l'ouest de l'Arctique) et
a proposé qu'un nouveau territoire app:1& Nunavut soit investi des pleins
pouvoirs d'une province aprés 15 ans. Comme l'a signalé le représentant
spécial pour 1'fvolution constitutionnelle dans les Territoires du
Nord-Ouest, "la négocilation de la division devient done la négociation de
nouvelles formes de gouvernements. Il n'est pas recomwandé de procéder &
la division générale, mais plutdt 3 la division dans les limites des
gouvernements proposés” (Evolution constitutionnelle dans les Térritoires
du Nord-Ouest, rapport du représentant spécial, janvier 1980, p. 8).
L'entente de principe conclue en 1978 avec le Comitéd d'é&tude des droits des
Autochtones (CEDA), représentant de 2 500 Inuvialuits dans 1'ouest de
1'Arctique, a cré&é un précédent, en ¢e qu'elle dissocie la restructuration
des gouvernements ‘et les droits territoriaux et les indemnisations_

néyociés. Le gouvernement fé&déral n'a cessé de répéter qu':l . me
‘discuterait pas de la restructuration des gouvernements dans le cadre des
négociations relatives aux reve dications territoriales.  Bien que les

groupes autochtones aient séparé a contrecoeur les reveadicatioas
territoriales de l'évolution constitutionnelle, ils ont entrepris d'autres.
démarches en vue d'obtenir plus d'autonomie.

. Alors que la population non autochtone &tait dans l'ensemble opposée 3
la  division et 'que le  représentant spécial pour - 1'fvolution
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constitutionnelle la dé&conseillait, 1'&lection d'une wajorité de mewmbres
autochtones a 1'Assemblée législative des Territoires du Nord-Ouest en 1979
a awené l'est et l'ouest 3 reconnaltre tous les deux la désirabilité de la
division des territoires. En 1980, le Comité& de l'unité de 1l'Assewblée a
souscrit 3 1'idée de la division et a demandé qu'un référendum soit tenu
sur la proposition dans un d&lai de deux ans. L'Assenblée législative a
adopté les recovmandations du Cowmité et le référ ndum « eu lieu le

14 avril 1982.

Avant ce vote, les chefs d'Inuit Tapirisat, du CEDA, de 1'Association

.des Métis, de la nation D&né et de 1'Assemblée 1lég.slative forment

1'Alliance constitutionnelle des Territoires du Nord-Quest qui encourage 1la
population & participer «n wasse au référendum et envisage des stratégies
dans 1'éventualité d'un vote positif. Dans 1'intervalle, des groupes basés
dans 1'ouest de l1'Arctique se rdunissent en vue de wmettre au point une
position qui ferait obstacle 3 celle d'Inuit Tapirisat pour 1l'est de
1'Arctique. La population, autochtone et non-autochtone, est cependant
beaucoup plus &quilibrée dans 1l'ouest de l'Arctique que dans l'est, et les
propositions de la nation D&né se heurtent 3 une ferme résistance de la

part des membres de l'Assewblée législative et des groupes non autochtones.

La question pose au référendum est la suivante: “Croyez-vous que les
Territoires du Nord-Ouest devraient &tre divisés, oui ou non?" Les

résultats réflétent la profonde division qui r&gne dans le nord: 56 % sont

Favorables au partage des territoires, mais les 44 % défa orables se
concentrent en grande partie dans 1l'ouest de 1'Arctique, ol la

participation n'a pas &té tréds forte. Dans l'est, ol la participation

-

s'8léve 3 certains endroits 3 73 %, les votants se déclarent en faveur de
la division dans un rapport de 4 c ntre 1. D'aprds les journalistes du sud
et le gouvernement fédéral, les résultats serrés ne permettent pas de
dégager une tendance bien nette. Les Inuit, de leur c8t&, jubilent devant

le taux de participation &levé et 1'appui iwplicite &crasant donné 3 la

proposition d'un territoire Nunavut. Mais ¢n prenant connaissance de la
réaction du sud, "ils comprennent vraiment pour la premidre fois la force
du régionalisme <t le pouvoir des w8dias"” (Peter Jull, "Next Steps for

‘Nunavut”, Policy Options, septembre-octobre 1982, p. 6). L'Assewblée

législative décide & 1'unaniwité de dem.nde au gouvernement .&déral
d'entreprendre le processus de division en chargeant un coomissaire de
recowmander le tracé d'une frontidre. :

Pendant ce tewmps, les divers groupements dans les Territoires du
Nord-Quest &tablissent leurs positions constitutionnelles. En juillet,
lors d'une réunion de 1'Alliunce constitutionnelie, deux organisations
distinctes sont chargées d'étudier les questions constitutiomnelles pour

" chacun des deux nouveaux territoires proposés. L'Assemblée

constitutionnelle de Nunavut est composée de représentants des Inuits et de
1'Assemblée 1égislative, et 1'Assemblée comnstitutionnelle de 1a région
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ouest regroupe les chefs des Dénés, des Métis et de 1'Assemblée
législative. Le CEDA a le choix de se joindre & 1'une ou l'autre des
organisations ou aux deux. Elles out pour objet:

L]

de mettre au point un wécaniswe de débat public;

de formuler pour chaque territoire des positions constitutionn.-lles
concernant:

- 1la protection des droits des autochtones,
~ 1les conditions de vote et de résidence,

~ le partage des pouvoirs,

- la structure et le régime de gouvernement
- le financement,

- la modification de la constitution;

d'entamer des dlSCUSSlOﬂS constitutiounelles avec le jouvernement
fédéral; o

de délimiter les territoires; et
d'établir un calendrier et un budget.

A 1a fin de novembre, le Cabinet f&déral approuve en principe la
division des Territoires du  Nord-Ouest. Le mwiuistre des Affaires
indiennes, Join Munro, déclare toutefois que la division finale est
subordonnée 3 quat e conditions: toutes les revendications territoriales

‘doivent &tre réglées; une entente doit &tre conclue sur le nowbre d'unités

politiques et leurs frontidres; une enteate locale doit &tre conclue sur le
partage des pouvoirs entre les .diverses unités; et le processus doit
obtenir l'appui de la majorité dans le nord.

M. Munro précise qu'il est peu probable que les nouveaux territoires
obtiennent le statut de province dans un proche avenir, soutenant que le
chiffre peu &levé de la population, la vaste superficie, 1'économie non

développée et la nécessité pour Ottawa de “"protéger les inté&réts natlomaux

du Canada”™ constituent autant de facteurs qui continueront de dissuuder le
gouvernement d'envisager sérieusement de conférer un tel statut aux
tervitoires. Cependant, une loi fédérale confirmera que 1e Yukon est en
vole d'obtenir le statut de gouvernewent responsable, et des mesures seront
prises en vue de faire progresser le méme pr.cessus dans les Territoires du
Nord-Ouest. M. Munro confirme &galement que l'aide financidre versée aux
territoires se fera suivant une formul plutdt jue sous 1a forme de
subventions négocides annuellement. : ' o L

- En conséquence de la décision du gouvernement, le député néo-d&mocrate

de Nunatsiaq, Peter Ittinuar, passe dans les rangs des Lib&raux afln de

pousser au sein du caucus l'idee d'un gouvernement . autonome.
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Les chefs des groupes autochtones et politiq.es dans les Territoires
du Nord-Ouest réagissent rapidement i 1'annonce de M. Munro. Ils rejettent
1'une des conditions posées par le gouvernement, 3 saveir ‘u . les
revendications territoriales doivent &tre réglées avant que toute déwarche
soit entreprise pour diviser les territoires. A leur avis, il s'agit d'un
cercle vicieux. La division 3 elle seule explique les pressions politiques
exercées en vue du réglement de revendications territor.ales. ‘Ils
rejettent &galewent l1'affirmation du ministre Munro selon laquelle les
territoires ne sont pas 3 la veille d'obLtenir le statut de province.




4 LE CONTROLE JUDICIAIRE

Depuis la prowulgation de la Charte canadienmne des droits et libertés
figurant en annexe 3 la Lol constitutionnelle de 1982, 1les 1litiges
constitutionunels mne se limitent plus exclusivement aux différends
fa8déraux-provinciaux sur le partage et la séparation des pouvoirs. Les
Canadiens sont désormais en wesure de wettre & 1'épreuve la
constitutionnalité de la législation f&dérale et provinciale en invoquant
la violation des droits et liberté&s garaantis par la Charte.

Tous les articles de la Charte ne rev@tent pas la méwe importance pour
le f&déral ou les provinces. Les articles 7 & 14, qul portent sur les
garanties juridiques, s'appliquent naturellement au systé@me de droit pénal
et au traitewent des personnes accusé€es d'infractions. Ces dispositions
ont &té invoquBes 3 maintes reprises par la défense en 1982 au cours de
procds au criminel, et elles ont parfois résulté en l'acquittement de
1'inculpé. Au cours de l'audition en Ontario d'ume cause qui ira d la Cour
supréme, le paragraphe 11(d), en vertu duquel l'inculpé est “présumé
innocent tant qu'il n'est pas déclaré coupable, conformément d la. loi, par:
un tribunal indépendant et iwpartial, & 1l'issue d'un procds public et
gquitable” est invoqué pour mettre en doute l'aptitude 3 statuer des. juges
nownés par un gouvernement provincial 3 ume cour provinciale. Plusieurs
juges refusent d'entendre des causes sous prétexte qu'il n'est pas possible
de garantir 3 1'inculpé "un procds public et &quitable par un tribunal
indépendant et impartial” lorsqu'il est nomwé et réounéré par un

gouvernement provincial. Les juges estiwent qu'il y a violation de leur

impartialité puisque le gouvernement assure é&galement la poursuite. Ce
mémwe paragraphe 11(d), qui garantit 3 1'inculpé le droit d'&tre présumé
innocent tant qu'il n'est pas déclaré coupable, est jugé prévaloir sur les
clauses qui figurent notamwent dans la Loi des aliments et drogues, la Loi
sur les douanes et la Loi sur les stupéfiants et dans lesquelles il incombe
3 1'inculpé de prouver qu'il n'avait pas 1l'intention de commettre

1'infraction. La Cour supréme du Canada convient d'entendre ces causes de

-

"charge renversé&e” au cours de 1983. -

- 65 -
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Lorsque la constitutionnalité de 1a 1l&gislation sur 1a langue
francaise au Québec est wise en cause, bon nowmbre des principales
dispositions de 1a Charte qui influent sur les pouvolrs gouvernementaux
sont exawminées 3 fond. Le droit garanti aux Canadlens de s'adresser & umn
tribunal compétent pour obtenir réparation en cas de violation alliéguée des
garanties juridiques, cowme le prévoit l'article 24, se heurte au pouvoir
des gouvernements d'imposer, en vertu de l'article 1, des “limites
raisonnables"” aux droits garantis par la Charte. Dans sa décision, le juge
en chef Jules Deschénes, de la Cour supérieure du Québec, déclare que la
1égislation provinciale entre en conflit avee l'article 23 de la Charte qui
garantit les droits 3 1'instruction dans la langue de la winorité, et
gqu'elle est donc inopérante dans ses aspects incowpatibles avec 1l'article
52. Le gouvernement fé&déral réserve des fonds pour aider ceux qui
contestent les lols f&dérales ou provinciales qui semblent violer les
dispositions linguistiques de la Charte. Il faut qu'une cause soit de
nature 3 influer sur un certain nombre de personnes pour justifier 1'octroi
de cette aide financiére. La tendance 3 coatester la wvalidité des lois
pour le compte de groupes et d'organisations ira peut-8tre en s'accentuant
51 les gouvernements invoquent l'article 1 ou la clause dérogatoire de
1'article 33. Coomme il est indiqué au chapitre 3, le Québec a adopté un
projet de loi polyvalent prévoyant que 1l'ensemble de 1la 1lé&gislation
québécoise a pleinewment effet indépendamment des articles 2 et 7 3 15 de la
Charte. D'aucuns expriment des doutes quant 3 la constitutionnalité de
cette l8gislation, wais celle-ci n'est pas contestée en 1982.

Quoi qu'il en soit, le partage des pouvoirs demeurera une cowposante
importante des activités des tribunaux. Au Canada, les gouvernements sont
particuli@rement actifs dans. le dowmaine du coantrdle judiciaire, soilt par le
biais de vrenvois, soit en soumettant les questions en litige aux
tribunaux. A la fin de 1982, les questions de juridiction sur les droits
miniers au large des cbtes, sur les cowmynications, sur les loteries et sur
1'hydro—électricité du Labrador se trouvent toutes devant les tribunaux.
Par ailleurs, la jurisprudence sur les conventions constitutionnelles, qui
procdde essentiellewent de l'arr&t de la Cour supréme concernant le renvoil
sur le rapatriement, se développe avec la décision de cette Cour sur le

droit de veto du Québec.

MODIFLCATIONS CONSTITUTIONNELLES

: Peu apr&s la signature -de 1'Accord  constitutionnel par neuf
gouvernements provinciaux et le gouvernement fé&déral en novewbre 1981, le

Québec tente d'invoquer ce qu'il consid&re &tre son droit . de veto

traditionnel sur les wodifications constitutionnelles. Le Prewier winistre

Trudeau rejette une telle prétention sous prétexte qu'elle ne repose ni sur

la loi ni sur la coutume. La Cour supr@me n'avait trouvé aucun fondemeat
juridique au veto allégué par la province; par convention en matidre
constitutionnelle, il suffit d'"un ‘degré appréciable de consentement

provincial”.
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Selon le gouvernement du Québec, 1la dé&cision rendue par la Cour
supréme en 198l ne tient pas suffisamment compte de la portée et du degré
de consentement provincial requis .par coavention. En cqnsequence 1l
soumekt la question suivante 4 la Cour d'appel du Québec:

Le consentement du Québec est—-11, par convention,
constitutionnellement né&cessaire & l'adoption. par le Sénat et la
Chawmbre des cowmunes du Canada d'une résolution ayant pour objet de
faire wodifier la constitution canadiecnne de fagon 3 porter
atteinte:

i) 4 l'autorité législative de la législature du Québec en vertu
de la coastitution canadienne;

ii) au statut ou rdle de la législature ou du gouvernement du
Québec au sein de la fédération canadienne;.

et l'ObJeCtLOH du Québec rend-elle 1'adoption d'une telle resolution
inconstitutionnelle au sens couventionnel?

‘Lorsque les auditions de la Cour sur le renvoi débutent au wois de
mars, la résolution sur le rapatriewent est devant le Parlement
britannique. Les avocats du gouvernement fé&déral ,rient instamment le
tribunal de rejeter le renvoli puisque toute d&cision n'aurait aucun effet
sur la legallte du processus de rapatriement. Toutefois, les juges

cestiment qu'il importe de se pencher sur la question. Dans la décision

rendue le 7 avril dams Le Procureur général du Québec et Le Procureur
général du Canada, (1982) 134 D.L.R. (3%), p. 719%, les juges 4 1'unanimité

rejetteant les arguments de la province.

Dans son appel & la Cour supréme, le gouvernement du Québec fait
valoir & peu de chose pré&s les wmémes arguments qu'd la Cour d'appel.

Consciente de l'importance de l'affalre, la GCour supr&we rend une décision

unanime non attribue le 6 décembre. (Le Procureur general du Québec et le
Procureur général du Canada et al. (1982) 140 D.L.R. (3%), p. 385)

A 1'appui de sa thése voulant que le consentement de la province soit;

‘par convention, constitutionnellement nécessaire, le Québec soumet un

argument & deux volets. Premidrement, il prétend que son consentement est
requis. Deuxilwement, le Québec affirme que son consentement est requls
parce que le principe de la dualité, des deux nations fondatrices,. est a la
base wéme du fédéralisme canadlen. La Cour 3supréme analyse 'ges
propositions cowme suit: ' - '

* Note: Dans ce chapitre, la ré&férence du Jugement renvoie au Dominion Law

Report lorsque la décision du tribunal n'a pas encore eté publlee
en frdngalb.
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++. ces théses sont non seulewent trés différentes, mais aussi
effectivement contradictoires: 1la régle de 1'unaniwité& repose sur
1'égalité fondamentale de toutes les provinces puisque chactine
jouirait d'un droit de veto, tandis qu'un droit de veto exclusif du
Québec vient en contradiction tant avec la r2gle de 1l'unanimité
qu'avec le principe de 1'égalité fondamentale.

A 1'appui de la premidre proposition, les avocats du Procureur général
du Québec font valoir que la Cour supréwe n'a pas explicitement &carté la
régle de 1l'unanimité en privilégiant la r8gle du "degré& appré&ciable de
consentement provincial™ mise de l'avant par la Saskatchewan. Si cette
dernidre rédgle est dictée par un "principe f&dé&ral”, on peut en dire autant
de 1'unanimité.

La Cour supréme rejette l'argument selon lequel il existe, par
convention, wume régle de 1'unanimité. Elle cite 1le renvoi sur le
rapatriement pour démontrer que le tribunal avait considéré le principe de
1'unanimité. Aprés avoir appliqué les critd@res de Sir Ivor Jennings pour
1'écablissement de conventions constitutionnelles, la majorité des juges,
en 1981, avait statué que l'unanimité une satisfait pas 4 la troisidwe
condition voulant gque toutes les personnes visdes se considdrent ainsi
liges. La majorité des juges a fait wvaloir 3 1'&poque que la convention
n'exige qu'un degré appréciable de consentement provincial, ce qui dewmeure
en dega de 1'unanimit&. ZEn outre, en 1981, la wminorité avait aussl rejeté
l'arguwent voulant qu'il existe une convention relative 34 L'unaniwmité. En
conséquence, le tribunal coneclut en 1982 que le Québec ne pouvait pas

revendlquer un droit de veto basé sur 1L'unanimité.

En faisant valoir que le Québec poss@de, par couveantion, un veto sur
tout amendewment constitutionnel, les avocats de la province se fondent sur

'le principe de la dualité. A 1l'appui de ce priuncipe, ils présentent une

abondante docuwentation représentant 1'opinion d'hommes poliriques fédéraux
et - provinciaux, d'experts constitutionnels et d'observateurs chevronnés.
Iis © citent des = précédents dans lesquels des  wodifications

constitutionnelles ont &té reportées ou laissées en suspens faute d'avoir

obtenu le consentement du Québec. Les avocats de la province prétendent
que "m@we seuls, 1l'usage et la raison d'etre suffiraient ...pour conclure
au caractdre normatif de la régle”. o

Mais la Cour supr2me soutient que 1'éléwent le plus important du
critére de ‘Jennings est la norme exigeant que tous les acteurs
reconnaissent qu'ils sont liés par une rd&gle, car "c'est, 3 notre avis,
1'éléwent normatif, 1'&léwent formel qui perwet sans risque de faire avec

certitude la distinction entre une rdgle constitutionnelle et une régle de

convenance ou - une ligne de conduite jugée opportune sur le plan

‘politique”. De 1l'avis des juges, une convention constitutionnelle aussi
. fondamentale aurait &té expliquée par  les hommes polithues federaux et_
.pr0v1nc1aux auparavant 51 elle avalt existé: - e
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Nous estimons toutefois qu'une correction ne peut demeurer
inexprimée, sauf peut-8tre 3 1'étape de sa gestation avant qu'elle
ne soit acceptée comwe rdgle obligatoire. Nous ne connaissons aucun
exemple d'une convention qui soit ainsi née sans jamals avoir été

exprimée et aucun ne nous a &té cité.

Pour ce qui est du renvoi sur la rapatriement, 1'opinion wajoritaire
sur la convention avalt soigneusement fait remarquer que les conventions ne.
peuvent pas &tre appliquées par la Cour puisqu'elles ne sont pas @laborées
par des juges, contrairement aux régles de comwon law. Dans l'affaire du
veto du Québec, la cour précise davantage la nature des conventions
constitutionnelles:

On  doit se rappeler toutefois que méwme si les régles
conventionnelles différent sensiblement des rdgles juridiques, 1l
faut n€anmoins les distinguer des rdgles de moralité, des rdgles de
convenance et des régles subjectives. K 1'instar des régles
juridiques, ce sont des rdgles positives dont 1'existence doit &tre

- &tablie en fonction de critdres objectifs. Lorsqu'on nous demande
de décider si la convention existe ou non, il nous incowbe de dire
81 les conditions objectives de 1'&tablissement d'une convention ont
€té remplies. Toutefois, il ne nous incowbe nullement de dire s'il
est souhaitable que la convention existe ou non.

La Cour statue donc que le Qudbec ne possdde pas un droit de veto par
convention puisqu'il ne satisfait pas aux ‘“"normes objectives" qui
permettent waintenant 34 la Cour de statuer en matidre de. conveuntions
constitutionnelles. Cette prétention reposait, au mieux, sur les bonnes
dispositions du gouvernement fédéral, puisque les autres provinces
n'avaient pas reconnu au Qudbec de droit spécial. On trouvera au
chapitre 3 des précisions sur la réaction politique 3 l'arrét sur le droit
de veto. :

- NOMINATION DES JUGES - AFFAIRES METTANT EN CAUSE L'ART. 96

Cowme nous 1'avons indiqué dans la Revue de l'année 1981, 1la
prolifération des tribunaux adwinistratifs provinciaux & fonctions
quasi=-judiciaires ouvre la voie & des conflits possibles avec les
dispositions de 1'article 96 de la Loi constitutionnelle de 1867. Cet
article domne en effet au gouvernement fé&dé&ral le pouvoir de nonmer Iles
juges des cours sup@rieures, de district et de comté dans chaque province.
Issentiellement, une province ne peut attribuer 3 une cour inférieure ou 3
un tribunal administratif des fonctions exercées normalement par ume cour
nowmée par le fédéral. Ainsi, il appartient aux tribunaux de déterminer ce
‘qui .onstitue une fonctlon aux termes de l'article 96. Dans 1'arrdt rendu .
par la Cour supréme en 1981 dans 1'affaire du Renvoi concernant la Loi sur
la location résidentielle, le juge Dickson a exposé un crit&@re 3 trois
étapes pour déterminer si un tribunal adwinistratif &établi par une province

-

a des fonctions analogues 3 celles d'une cour &tablie aux termes - de -
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1'article 96. Dans 1'affaire du Renvol concernant l'article 6 de la Family
Relations Act, [1982], 1 R.C.5. 2-173, 62, la Cour suprépe du Canada traite

d'un autre aspect de l'article 96, 3 savoir si les fonctions assignées &
une cour provincilale sont des fonctions normalement exercées par une cour
établie aux terwes de l'article 96 et, dans ce cas, si elles outrepassent
les pouvoirs de la province? La loi précitée de la Colombie-Britannique
confére auwx juges de la Cour provinciale le pouvoir de rendre des
ordoanances concernant la tutelle ou la garde des enfants, le droit d'accés
du parent, l'occupation de la résidence familiale et 1'accés & ladite
résidence par l'autre parent. La validité de ces articles de la Lol a &té
soumise aux tribunaux. Le litige ne porte pas sur la question de savoir si
le contenu de la loi est du ressort de la province, wais bien si la m&thode
adoptée par celle-ei pour atteindre les objectifs de la lé&gislation est
valable.

En premier lieu, la Colowbie-Britannique fait valoir que le pouvoir de
rendre les ordonnances &nunérées cl-dessus correspond généralement 3 la
juridiction exercée par les tribunaux inférieurs avant 1867, juridiction
conservée depuis la Confédération. Deuxi@mement, la province prétend que
l'article 6 de la Fawily Relations Act fait partie intégrante d'un planm
législatif d'une grande portée visant & favoriser 1le réglement de
différends familiaux. Six provinces interviennent en faveur de 1la
Colowbie-Britannique. Le gouvernement fédéral fait valoir que l'article 6
est ultra vires &tant donné que les cours supérieures avaient généralement
compétence en mwatidre de pgarde et de tutelle des enfants en 1867, et
qu'elles continuent d'avoir comp&tence en 1l'espdce. :

Dans un artét de la majorité remdu par le juge Estey, la validité
de certains des articles contestés est confirwée. Selon le juge Estey,
rien ‘dans 1'histoire judiciaire ne permet d'établir que 1les cours

supérieures ont effectivemwent juridiction exclusive en matidre de tutelle

ou de garde des enfants. La majorité invoque une norme tirée de 1l'arrét
rendu par le Cowité judiciaire du Conseil privé en 1949 dans l'affaire
Labour Relations Board of Saskatchewan c. John East Iron Works Limited. A

cette occasion, Lord Simonds a suggére qu'il suffisait d'établir gque,
traditionnellement, l'article 26 n'était pas applicable au pouvoir ou 3 la

_ juridiction en cause; ainsi, tout pouvoir résiduel reviendrait aux cours

inférieures. Ce critére est plus souple que celui invoqué par le juge Duff
dans le Renvoi sur l'adoption, qui demande si la juridiction contestée est
en général analogue 3 celle qu'exercaient les cours inférieures avant la
Confédération, laissant ainsi entendre que tous les autres pouvoirs

reviennent aux cours supérieures.

Le juge  Estey compléte ses motifs - d'une interprétation
intentionnelle. ‘I1 déclare que 1'&volution constitutiounelle té&moigne
d'une reconnaissance accrue de la capacité des provinces d'instituer une
vaste série de programwes par l'entremise d'organiswes administratifs et
judiéiaires. En outre, il estime que l'application et 1°' interpretation de -
lois du genre de la Famlly Relations Act se fair wieux :
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par le mwoyen des procé&dures formelles et woins exigeantes des cours
provinciales... les techniques hautevent raffinées qui ont &té
élaborées au cours des sidcles pour résoudre des difficultés
sérieuses et souvent profondes qui surgissent dans la collectivité
ne sont pas n8cessaires pour trancher bien des litiges dont 1les
cours Iinférieures sont saisies en vertu de lois provinciales
contemporaines. (p.107)

Le Jjuge en chef Laskin exprime 1'opinion wminoritaire et confirme le
jugement du juge Hinkson de la Cour d'appel de la Colowbie-Britannique
déclarant la l&gislation ultra vires. S§'inspirant des précédents dans le
cas de chacune des fonctions contestées, soit la garde, la tutelle,
l'occupation de la résidence familiale et les ordonnances de ne pas entrer,
le juge déclare que ces précédents s'apparentent davantage 3 la juridiction
des cours prévues d l'article 96 qu'd celle d'une cour provinciale; il
ewmploie ainsi un critére plus rigoureux. Le juge en chef rejette &galement
1'argument provincial voulant que la portée de l'ensemble de la loi exige
une seule juridiction. Selon lui, :

il ne suffit pas de répondre que les cours provinciales sont plus
accessibles 3 ceux qui requidrent un redressement em vertu de 1la
Family Relations Act que ne 1'est la Cour supréme... Cela ne
sufrisait pas pendant la période suivant immédiatewment 1867 lorsque
les woyens de cowwunication et les possibilités d'accds aux services
judiciaires &taient de beaucoup woindres qu'is ne le sont de nos
jours et cela ne constitue donc pas une réponse valable aujourd'hui.
(p. 92) '

CHARTE. DES DRQITS ET LIBERTES

Le 8 septembre, le juge en chef Jules Deschénes de la Cour supérieure
du Québec, rend une décision qui fera &poque en statuant que la législation
québécoise sur la langue frangaise est inconstitutionnelle puisqu’elle va 3
1'encontre des dispositions de 1la Charte garantissant les droits 3
1'instruction dans la langue de la minorité (voir Quebec Association of
Protestant School Board et al. c. Le Procureur gén&ral du QuEbec et al.
Attorney General of Canada, [1982] C.8. 673 a 709). Dans son arrét, le
juge Desch&nes examine les rapports qu'il y a entre plusieurs des articles
les plus importants de la Charte, notamment les articles 1, 23, 24, 33 et
52. : ' '

Les tequérants, la Quebec Association of Protestant School Boards, 1ia
Protestant School Board of Montreal et la Lakeshore School Board, appuyés
par le gouvernewent fédéral, sollicitent une déclaration &tablissant que

-

. les restrictions sur l'accds 3 1'instruction en langue anglaise

prévues 3 l'article 72 et les suivants de la Charte de 1la langue
frangaise et des Réglements adopt&s en. vertu de la Charte soient
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sans effet dans 1la mésure ol elles sont incowpatibles avec Iles
articles 23(1)b), 23(2) et 23(3) (de la Charte canadienne des droits
et liberté&s). {Traduction]

Les articles controversés sont les dispositions suivautes de la Charte
de la langue francaise: '

72. L'enseignewent se donne en frangais dans les classes waternelles,
dans les ‘&coles primaires et secondaires sous réserve des
exceptions prévues ay présent chapitre. : '

73. Par dérogation 3 1'article 72, peuvent recevoir 1'enseignement en
anglais, 3 la demande de leur pdre et de leur widre,

a) les enfants dont le pére ou la wmére a regu au Québec
1l'enseignement primaire en anglais, '

b) les enfants dont le p2re ou la mdre est, le 26 aolt 1977,
domicilié au Québec et a regu, hors du Québec, l'enselwnement
primaire en anglais,

¢) 1les enfants qui, lors de leur dernidre annde de scolarité au
Québec avant le 26 aoft 1977, recevaient légalement
1’ enselgnement en anglals dans une classe mwaternelle publique
ou & l'8cole primaire ou secondaire,

d) les frdres et soeurs cadets des enfants visés au paragraphe c.

Les comwmissions scolaires font valoir que ces dispositions vont 3
1'encontre des droits 3 1'instruction dans la langue de la wminorité

garantis par la Charte canadienne des droits et libertés qui se it

partiellement comme suit:
(1) Les citoyens canadiens:

a) dont la premiére langue apprise et encore cowmprise est
celle de 1la winorité francophone ou anglophone de 1la
" province ot ils résident, S

b) qui ont regu. leur instruction, au niveau primaire, en
- frangais ou en anglais au Canada et qui ré&sident dans ume
‘province olt la langue dans laquelle ils ont regu cette

instruction est celle de la wminorité (francophone - ou .
- -anglophone de la province, B ' ' '

ont, dans 1'un ou 1'autre cas, le droit d'y faire instruire
leurs enfants, aux niveaux primaire et secondaire, 'dans
cette langue. T g : o N
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(2) Les citoyens canadiens dont un enfant a regu ou regoit son
instruction, au niveau primaire ou secondaire, en frangais ou
en anglais au Canada ont le droit de faire instruire tous
leurs enfants, aux niveaux primaire et secondaire, daans la

~langie de cette instruction. :

(3) Le droit reconnu aux citoyems canadiens par les paragraphes
(1) et (2) de faire instruire leurs enfants, aux niveaux
primaire et secondaire, dans la langue de la wminorité
francophone ou anglephone d'une province

a) s'exerce partout dans la province ol le nombre des enfants
des citoyens qui ont ce droit est suffisant pour justifier
4 leur endroit la prestation, sur les fonds publics, de
1l'instruction dans la langue de la minorité;

b} cowmprend, lorsque le nowbre de ces enfants le justifie, le
droit de 1les faire instruire dans des &tablissements
d'enseignement de la minorité linguistique finances sur les
fonds publics.

L'article 59 a &té& int&gré 3 la Charte 3 la toute fin des négociatiouns
intergouvernementales afin que le droit de la winorité anglophone du Québec
de  faire instruire leurs enfants en anglais aux niveaux primaire et
secondaire ne soit pas 1imposé au gouvernement du Québec sans son
consentement. Cet article prévoit que les dispositions de l'alin&a
23(1)(a) de 1la Charte n'entreront en vigueur pour le¢ Québec qu'aprds
autorisation de 1'assemblée 1législative ou du gouvernement du Québec.
Toutefois, les comwmissions scolaires contestent l'allégation voulant que la
"clause Québec” solt incompatible avec la “"clause Canada” de la Charte dont

‘le critére d'adwissibilité est la preuve que les parents ou les fréres et

soeurs de l'enfant ont fait leurs &tudes en .anglais au Canada, quel que
solt l'endroit.

- Deux questions de procédure sont d'abord examinées. Le paragraphe
24" (1) de la Charte permet & toute personne, victime de violation ou de
négation des droits ou libertés qui lui sount garantis par la Charte, de
s'adresser 4 un tribunal comp&tent “pour obtenir la réparation que le
tribunal estime convenable et juste eu égard aux circonstances”. Le juge
Desch@nes statue que la dewande de jugement déclaratoire s'inscrit dans le
cadre des réparations exigibles et 11 cite & 1'appui de sa dé&cision
plusieurs textes publi&s récemment par des universitaires. ' )

-La seconde question .de procédure vise & &tablir si, pour demander
réparation aux tribunaux, il faut que les droits d'ume personne aient &té
violés, ou s'il suffit qu'une telle violation soit appréhendée. Plus

précisément, les Comwissions scolaires interviennent pour le compte des
‘enfants dont 1le dr01t a l'instructlon dans la langue de la minorlte sera
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violé sous le rézime de la Loi 101 lors de la rentrée des classes en
septembre 1982. Pour &tayer sa décision voulant que 1'article 24
s'applique 3 1'avenir cowmwe au passé, le juge Desché@nes cite ufie
observation du professeur Peter Hogg:

(L'article 24) ne justifie pas la présentation d'une demande dans le
cas d'une violation appréhendée seulement. Toutefols, il est
possible que 1'interprétation &largie adoptée par la Cour supréme du
Canada de ce qui constitue la qualité pour agir dans les causes
constitutionnelles (volr surtout Borowski c¢. le wministre de 1la
Justice (1981)) s'étende aux demandes de réparation présentées en
vertu de l'article 24, ce qui aw@nerait la Cour 3 exercer un pouvoir
discrétionnaire et 3 accorder qualité pour agir dans des cas non
prévus explicitewent dans l'article 24. (p. 42) [Traduction] '

Un autre wotif qui a wené 3 cette conclusion est la décision du juge
Deschénes portant que la nature extraordinaire de la Loi constitutionmelle
de 1982, en tant que loi supréme du Canada, wilite en faveur d'une
interprétation large: cette loi ne doit pas &tre "un carcan procédural ni
un corset punitif™. :

Le juge Deschénes compare ensuite les articles pertinents de la Charte
=t de la Loi 101. ' Il constate qu'il y a conflit entre la Loi 101 et
l'article 23, la premilre &tant plus restrictive. Il considdre ensuite

- laquelle des lois doit prévaloir.

Méwe si 1l'article 52 de la Charte précise que la Constitution du

‘Canada est la loi supr@mwe du Canada qui rend inop&rantes les dispositions

incompatibles de toute autre rdgle de droit, le juge Deschénes est d'avis
qu'il doit 8tre lu conjointement avec l'article 1€T qui prévoit des limites
"raisonnables” aux droits garantis. Le Québec fait wvaloir que: les
dispositions de la Loi 101 relatives 3 1'instruction dans la langue de la

- minorité constituent “"des limites raisonnables praescrites par la loi™ et

dont la justification peut "se démontrer dans le cadre d'une société libre
et démocratique”. Les Comwissions scolaires et le gouvernement fédéral

-prétendent que. 1l'article 1°Y pe s'applique pas 3 1'article 23. Les

arguments relatifs au rapport entre les articles 23, 1°T et 33 laissent
supposer que les ré&dacteurs avaient des intentions qui ne sont  pas
évidentes, selon le juge Desch@nes, 4 la lecture de la Charte. Soucleux
d'éviter de cowpenser les "lacunes de 1la legislature™, 1l statue que
1'article 1®Y est une clause dérogatoire générale, cummwe le Québec 1l'a -
prétendu. ' ' S

Mais la reconnaissance de l'applicabilité de l'article 1€r entraine
1'é@largissement du rdle des tribunaux. Du wmowent oii la restriction des

-

droits permise 3 l'article 1®F outrepasse les limites raisonnables - pour

‘devenir "violation ou négation des droits™, les cribunaux sont habilités 3

remédier d:1la situation, aux terwes de ltarticle 24. : .




Contrdle judiciaire/75

La question considéréec ensuite est le point de savoir si la "clause
Québec” constitue une limite, permise aux termes de l1'article 1°Y, ou 1la
négation des droits linguistiques de la winorit&, cette négation é&tant
interdite par l'article 24. Comme le déclare le juge Deschénes:

La frontiére est donc clairement marquée, qu'aucune législature ne
peut franchir: celle~ci peut restreindre un droit garanti mais elle
ne peut pas 1l'abroger ou le unier. (p. 689)

Le Québec alldgue que l'effet restrictif de 1l'article 73 de la Loi 101
demeure dans les limites prévues par l'article 1€Y, mpais la Cour rejette
cette aliégation. On pourrait, selon le juge Desch@nes, autoriser une
testriction si seule la restriction &tait permise, mais la restriction de
droits garantis n'est pas une "restriction dans des limites raisomnables”.
Le juge rejette fermement l'allégation du Québec voulant que la restrictlon
des droits collectifs entraine la négation des droits ind1v1duels-

La Cour s'étonne, pour employer un euphémisme, d'entendre cet
-argument de la part d'un Gouvernement qui se flatte de maintenir en
Awérique le flambeau de la civilisation francaise avec sa prowotion -
des valeurs spirituelles et son resp.ct traditionnel de 1la liberté.

En effet, 1'arguwent du Qudbec fait &tat d'une conception
totalitaire de la société 3 laquelle la Cour ne saurait se rallier.
La personne humaine est la plus grande valeur que nous connaissions
et rien ne doit concourir 3 diminuer le respect qui lui est dii.
D'uutres sociét@s placent la collectivité au-dessus de 1'individu.
‘Elles emploient le rouleau-compresseur du kolkhoze et ne voient de
mérite que dans le résultat collectif, wéme si des Iindividus doivent

8tre laissés pour compte au terwe de l'exerc1ce.

Cette conception de la société n'a pas encore pris racine chez nous,
méme si certaines initiatives politiques parais.ent parfois 1la
courtiser dangereusement - et cette Cour ne 1'honorera pas de son
approbation. Chaque individu au Canada, au Québec, doit joulr de la
plénitude de ses droits, soit-il seul, . soit=il mwewbre d'un groupe,
et si ce groupe compte 100 wembres, le centidme a autant le droit de
bénéficier de - tous ses priviléges de citoyen que les
quatre-vingt-dix-neuf autres. La prétendue restriction d'un droit
collectif qui priverait le centime membre du groupe de l'exercice
des droits ,arantis par la Charte constitue pour ce centidwe membre
une véritable négation de ses droits. On ne saurait simplement le
c0n51derer comme le déchet accidentel d'une opération collective:
‘notre coanception de la personne humaine ne peut s'accownoder de |
cette théorie. (pp. 692-693) ' ' " :

Le juge Deschfnes conclut que la "clause Québec” ne constitue pas une
“"limite raisonnable" et il dé&clare inopérantes les dispositions
incompatlbles, comme le prévoit 1l'article 52. Dans une longue déclaration:
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incidente, il consid2re les conséquences possibles de l'article 1®T. Selon

lui, le Québec satisfait & trois des quatre critéres: les limites
législatives qu'il a imposé:s 3 1l'usage de la langue sont “prescrites par
une ré&gle de droit", "dans le cadre d'une société libre et démocratique” et
dont "la justification peut se démontrer". Mais la Loi 101 ne répond p.s 3
la derniére condition: les limites iwposées ne sont pas des "liwites
raisonnables”  puisque les woyens prévus a l'article 73 sont

disproportiounés aux fins indiquées dans la législation.
Appel est interjeté de cette décision 3 la Cour d'appel du Québec.
COMMUNICATIONS

L'une des décisions rendues en 1981, et qui a incité certaines
provinces 3 tenter plus activement d'obtenir le contrdle de certains
aspects de la radiodiffusion, est annulée en 1982. :

En octobre 1981, 1le juge Seabright, de la Cour provinciale de
Terre—Neuve, acquittait la Shellpird Cable Liwmited, accusé&e de recevoir et
de transmettre un canal de té€lévision non autorisé aux termes de la licence
&mise par le Conseit de la radiodiffusion et «es té&lécommunicatious
canadiennes (CRTCU). La Shellbird acheminait les &missions de quatre canaux
autorisés, wais elle assurait &galewent la diffusion d¢'un signal de 1la
Public Broadcasting Service (PBS) transmis par satellite et capté par une
antenne parabolique située & Corncr 3Brook (Terre-Neuve). La décision du
juge Seabright s'inspire de la technelogie des satellites. Il statue que
la réception et la distribution des &wissions de PBS ne sont pas vis&es par
la définition de la ‘"radicdiffusion™ figurant dans la Loi sur 1a
radiodiffusion. Selon la Loi, ce terme dé&signe toute radiocommuni ation
transmise sans "guide artificiel”™. Selon le juge Seabright, les satellites
sont des guides artificiels et il statue que le CRTC n'est par habilité &
réglementer cette activité. (Pour de plus amples détails, voir le chapitre
8 de la Revue de l'année 1981.) x :

Dans le renvei R. c¢. Shellbird Cable Limited (non publié&, Cour d'appel
de Terre-Neuve, 20 avril 1982), cette décision est annulée. S'exprimant au
nom de la cour, le juge en chef Mifflin considére que 1'interprét.tion
donnée par le juge Seabright de la Loi sur la radiodiffusion est littérale
et restrictive et ‘il favorise une interprétation plus large de la Loi.

La Cour appuie d'abord 1l'allégation du gouvernement fé&dé&ral voulant
que la Loi sur la radiodiffusion couvre les services radiodiffusés: et les
non radiodiffusés, dans la wmesure ot ils sont assurds par des entreprises
de radiodiffusion. En outre, dans son interprétation des objectifs de la
Loi, la Cour en arrive 3 la conclusion que 1la réglewmentatio. des
entreprises de radiodiffusion est essentielle 3 1la réalisation des
objectifs expos@s dans la législation, le plus important &tant .e conienu -
des Ewissions: a - I
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Le fait de sousiLraire 3 la réglementation du Conseil les éwissions
qui ne vrépondent pas rigoureusement d la définition de 1la

radiodiffusion irait 3 l'encontre de l'esprit de la Loi... et aurait

pour effet de compromettre la politique nationale de radiodiffusion

que la loi est venue étayer. (p. 12) [Traduction]

La Cour statue que le CRTC a bel et bien compétence pour réglementer
1'interception et la distribution du signal PBS par la Shellbird et que,
par conséquent, la soci&té a dérogé aux conditions e sa licence. Selon la
Cour, 1l importe que la réglemwentation des &wmissions ne soit pas différente
selon le wode de transmission. Cette décision va dans le sens de l'arrét
rendu en 1973 par la Cour d'appel de 1'Ontario, renvoi de C.F.R.B.,
concernant le rapp-rt entre les soclété&s exploitantes de communications et
le contenu du message. Dans cette affaire, le tribunal a déclaré que "ce
serait aller 3 l'encontre (e considérations pratiques et de la logique que
de confier au Parlement la responsabilité de réglementer et de countrdler
les soci&tés exploitantes, tout en le privant du droit d'exercer le
contrdle 1égislatif sur la ralson d'8tre wéwe du systdmwe d'exploitation, .
soit la réception et la transwission de données iniellectuelles" (c1te par
Peter Hogg, Constitutional Law in Canada, p. 339). [Traduction]

A la mi-juillet, le Procureur général de 1la Colombie-Britannique
dépose un bref iotroductif d'instance 3 la Cour supréme -de 1la
Colowbie-Britannique contre le Procureur général du Canada et le Conseil de
la radiodiffusion et des télécommunications canadiennes.  Le litige porte
sur la cowpétence en watiére de télévision payante. La province cherche 3
obtenir une déclaration affirwant que "si on 1l'interprdte comme il  se
doit", 1a Loi sur la radiodiffusion n'autorise aucunement le CRTC 3
réglementer la production,  l'acquisition, la présentation et  la
distribution d'émissions destinées 4 la télévision payante, et ne 1lui
confére pas la compétence pour tenir des auditions, ni Smeitre ou révoquer
les licences de té&lévision payante. La province prétend que méme si la Loi
sur la radiodiifusion autorisait le CRTC 3 réglementer ces activ1tés, la
Loi &tait ultra vires en l'espace. :

Le gouvgrnement provincial cherche aussi & obtenir une dé&claration
btlpulant la nature des activités interprovinciales autres qu: la
radiodiffusion wenées par les exploitants d'entreprises de radiodiffusion, -
et précisant qui a competence en la matlére. " Les activités é&nuwérées sont.
leo suivantes: ' o :

® télévision payante
service.de-surveillance
sexrvice de contrdle

sondage d'opinion auprés des abonnés




78/Revue de l'année 1982

o

- lecture des cowmpteurs d'électricité
cote d'écoute
service de contrdle et de commutation
service de jeux vidéo
services d'inforwation
services informatisés 3 tewps partagé

Le gouvernement de la C.-B. fait valoir que de telles activités menées
au sein de la province ne sont pas assujetties aux pouvoirs conférés par la
Loi sur la radiodiffusion et gqu'elles &chappent 3 1'autorité de la Loi
elle-wémwe. Aucune décision n'a &té& rendue 3 la fin de 1'année.

DROIT PENAL

Le partage des pouvoirs entre les gouvernewents fédéral et provinciaux
en matiére de droit pé&nal est une source permanente de conflits entre les
deux ordres de gouvernement. Le paragraphe 91(27) de 1la Loi
constitutionnelle de 1867 donne au Parlement le pouvoir de 1légiférer en
matiére criminelle, wais le paragraphe 92(1l4) attribue aux provinces.le
pouvoir d'adwinistrer la justice. En cons&quence, lorsqu'ume province
légifiére pour protéger la population contre des pratiques sociales
indésirables, elle ne peut pas "créer” d'infractions criminelles.

Cowme le reportait la Revue de l1l'année 1981, la cour provinciale
de 1! Alberta a déclaré ultra vires un article d'un réglewent &dicté& par la
Vil.e de Calgary en wvue de contr8ler la prostitution, lequel réglement
interdit, sous peine d'infraction, le racolage sur la vole publique. Selon
la cour provinciale, ce rdglement constitue un ewmpidtement sur le pouvoir
du Parlement en watidre ceriminelle. Cette décision est infirmée en février
par la Cour d'appel de 1'Alberta (R. c. Westendorp (1982), 134 D.L.R. (3%),
p. 338). Le juge d'appel KXerans &établit que la législation provinciale
wonne 8 l'adwinistration municipale le pouvoir de prendre les moyens voulus
pour empécher qu'il ne solt porté atteinte aux droits de la population sur
la voie publique et aux alentours, et dans les lieux et imweubles publics.
I1 cite les témoignages de plusieurs témoins et conclut que le racolage &
Cal,ary constitue une atteinte aux droits de la population et une .ource de
préoccupation et gque, en conséquence, la question est du ressort de 1la
Viile de Calgary. Le juge rejette l'arguwent voulant que le r&glement vise
la prostitutiom, estimant au contraire qu'il vise “"uniquement & protéger
les usagers de la voie publijue contre les incitations vexatoires et
embarrassantes A participer contre leur gré au ~mwarché&. .du racolage”
(p. 350). {Traduction] : R : '
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Une requéte en autorisation de pourvoi est admise par la Cour
supréme. - Dans 1l'arrét Lenore Jacqueline Westendorp c. La Reine (Cour
supréme du Canada, 25 janvier 1983, non publi&), la Cour supréwe du Canada
confirme & 1'unanimité 1'acquittewent prononcé par le juge de la cour
provinciale, estimant que le rdzlement constitue un empidtement sur le
pouvoir fédéral en watiére criminelle,

L'avocat de Westendorp tente d'établir que l'accusation constitue
une violation de 1l1l'article 7 de 1la Charte canadienne des droits et
libertés. Cette argumentation est abandonnée lorsqu'il devient clair que

1'avocat de l'appelante a cherché non seulewent 3 infuser & l'art. 7
un coutenu de Ffond qui dépasse le cadre attribué & ses termes, mais
aussi 3 iovoquer 1l'art. 7 pour contester la validité du réglement
sans accepter comme fondewent obligatoire 3 1'argumen. fond& sur
1'art. 7 qu'il ne peut s'appliquer que si on doit accepter le
ré,lement cowwe valide en vertu de partage des pouvoirs entre les

paliers du gouvernement.

Entre parenthdses, cette déclaration du juge en chef Laskin a en pour
effet d'infirmer la prétention selon lagquelle 1l'article 7 devrait &tre
interprété coome &tant une régle "d'application de la loi fondawentale”,
dans 1l'esprit de la jurisprudence américaine.

En ce qui concerne l'essentiel de l'article 6.1 du réglement de la
Ville de Calgary, le juge en chef Laskin consid®re qu'il est illusoire de
penser qu'il a trait au contr8le de la wvole publique. Au contraire, lus
dispositions du réglewent ne sont invoquées que lorsqu'il y a offre de
rapports sexuels ou sollicitation. Coume l'objet de l'article 6.1 est de
contrdler la prostitution, la cour a cherché 3 &tablir s'il s'agissait
d'ure tentative lé&gitime de contrfler les nuisances publiques, ou alors
d'une fagon détournée de s'attaquer & la prostitution. Le juge en chef
qualifie de déconcertante la conclusion du juge Kerans selon lagquelle tout
effet sur la prostitution aurait le caract@re d'une “"attaque préventive”.
Il poursuit:

Ce qui me parait découler de l'interprétatioid que le juge Kerans
donne au rdglement, c'est qu'il &tablit un conflit de juridiction
qui va beaucoup plus loir que le principe du double aspect et qui
permet 3 ume province ou 3 une nunicipalité d'usurper un pouvolr
1&gislatif fédéral exclusif. Si une province ou une municipalité
" peuvent faire porter une attaque directe contre la prostltution au
cowpte du waintien du bon ordre dans la rue en disant qu 'il s'agit
d'une atteinte aux droits du public, elles peuvent faire de méwe
relativement au trafic de drogues. ' ' '

Cet arrét wet en doute la l&gitimité de ré&glements semblables_adoptés_
par d'autres municipalités. Un comité permanent de la Chawbre des coopunes
procdde 3 1'étude du contrdle de la prostitution et de la compétence en la
matidre. : : ' ' ' : '




80/Revue de l'année 1982

La poursuite des auteurs d'infractions criminelles est un autre
domaine contesté par les deux ordres de gouvernement. Le gouvernement
fédéral peut poursuivre les auteurs d'infractions criminellus prévues uans
la législation institude en vertu de catégories de pouvoirs f&dé&raux autres
que le pouvoir en matidre de droit pénal. Ce qui a &t& confirmé dans une
décision rendue en 1979 par la Cour supréme dans l'affaire La Reine c.
Hauser, la majorité des juges ayant &tabli que la Loi sur les stup& lants
reposait sur 1'aspect ré&siduel du pouveir de faire des lois pour la paix,
1'ordre et le bon gouvernement. En consdquence, le Procureur général du
Canada a le pouvoir, en vertu de la 1loi, de wettre quelgu'un en
accusation. Le jugewent n'a pas &tabli toutefois, si le gouvernewent
fédéral a le pouvoir d'intenter des poursuites au criminel dans le cas
d'infractions relevant du pouvoir en watidre de droit pénal.

Duns un opinion concordante mais distincte qu'il pronongait dans
1'arcét Schneider c. La Reine, [1982] 2 R.C.S. 112, le juge emn chef Laskin
confirme ia validité de l1a Heroin Treatment Act de la C.-B. relativement 3
la santé publique plutdt qu'aux stupéfiants: a

... 3 mon avis, dans Hauser, la wajorité n'aurait pas dii rattacher
la Loi sur les stupéfiants au pouvoir résiduel. A woins de revenir
3 ‘une conception depuls longtemps délaissée de la compétence
relative 3 la paix, 3 l'ordre et au bon gouvernement, selon lLaquelle
celle-ci englobe tout le répertoire des pouvoirs 1égislatifs
fédéraux, j'aurais, quant 3 woi, considéré la Loi sur_ les
stupéfiants comwe un exercice du pouvoir fé&déral en matidre de droit
criminel (comme 1l'a fait le juge Dickson qui &tait dissident sur une
autre question dans 1l'arrét Hausger). Si j'avais siégé dans
1'affaire Hauser, j'aurais souscrit aux motifs du ju,e Spence qui,
dans cette affaire, a considéré que la Lol sur les stupéfiants
‘reldve 3 la fois de la cowmpétence en matidre de droit crimiuel et de
la compétence en matidre d'échanges et de comwerce. (p. 421)

La relation qui existe entre la compétence en matidre criminelle, la
coppétence en watidre d'&changes et de commerce et en matiére de pailx,
ordre et bon gouvernement a &té examinée au cours de deux causes récentes.
L'aifaire La Reine c. Hoffman~la Roche Ltd. (n®% 1 et 2) (1982) 125 D.L.R.
(3d.) 607, porte sur une gquestion qui a ét& &vitée par la wajorité des
juges dans la décision Hauser, 3 savoir, si le Procureur général du Canada
peut poursuivre l'auteur d'1nfrdct10ns prévues dans la loi et qui relévent
de la cowpétence en wmatidre criminelle. Hoffman-la Roche, une soclété
pharmaceutique, est accusée, en vertu de la Loi relative aux enquétes sur
les coalitions, de faire comwerce de fagon a limiter ou diminuer la

concurrence. Avec 1'appui du Procureur general de 1'Ontario, la socifté
fait valolr que 'le gouvernement fé&déral n'est pas habilité & porter
accusation contre elle puisque la Loi a &t& interprétée par les tribunaux
coume &tant une loi pénale. Le juge Martin, de la Cour d'appel de
1'Ontario, constate que le Parlewent a "au wmolns” le pouvolr concurrent
d'appllquer toute loi adoptée en vertu du saragraphe 91(27) tant que ladite

- loi vise principalement, cowme c'est le cas de la Loi relative aux enquetes
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sur les coalitions, 3 supprimer, dans 1l'intérét mnational, toute conduite
essentiellement transpruvinciale dans sa nature, ses opérations et ses
effets... (p. 634). [Traduction] Dans une déclaration incidente, le juge
Martin fait valoir qu'il existe un rapport étroit entre la compétence en
matidre criminelle et le pouvoir général du Parlement de faire des lois
pour la paix, l'erdre et le bon gouvernement du Canada

...lorsque l'objet de la législation a une dimension nationale, le
pouvoir résiduel et la cowpétence en watlidre de droit .rim.nel
s'appuient mutuellement. Dans certains cas, la frontidre entre 1la
l8gislation crimin.lle promulgude sous le régime du paragraphe
91(27) en vue de protéger 1'intérét natiomal pour enrayer toute
cond.ite de nature criminelle, et la 1lézislation adoptée en vertu du
pouvoir général de protéger l'intéré&t national, est parfols si ténue
yu'elle peut difficilewment &tre discernéde, si toucefols elle est
discernable (p. 643). [Traduction]

Le juge invogque aussi des motifs pour confirmer la validité de la Loi
relative aux enquétes sur les coalitions en vertu de la compétence en
matiére de commerce. Dans son ensemble, la Loi peut 8tre interprétée comme
étant une "réglementation générale du comwerce dans tout le Dominion, cet
aspect du pouvoir en matidre d'échanges et de commerce ayant &té defini
dans la décision rendue en 1881 par le Cowmité& judiciaire du Cons il prlve
dans l'aftaire Citizens Insurance Co. c. Parsons.

Dans le renvoi Canadian Pacific Transport Co. Ltd. et al. et La Cour
provinciale de 1'Alberta et al. (1982) 135 D.L.R. (3%) 89, la question en
litige est celle de savolr si le gouvernement fé&déral peut justifier la
validité de la Loi relative aux enquétes sur les coalitions en vertu de sa

-compétence en watiére de commerce ou de son pouvoir général. Le Procureur

général du Canada plaide que méme si la validité de la Loi a toujours &té
reconnue en vertu du paragraphe 91(27), elle pourralt aussi se justifier au
titre d'autres catégories de pouvoirs de sorte que sa validité une dépend

pas de la cowp&tence en watiére criminelle” (p. 94). La Cour d'appel de

nw

1'Alberia rejette la prétention selon laquelle la Loi vise "3 réglementer
le commerce généralement”, faisant valoir qu'elle porte au contraire sur
les principes &thiques qui sous—tendent les pratiques commerciales et sclon

~ lesquels la violation de certaines norwes de conduite comstitue un acte
~criminel (p. 112). Lorsqu'une telle loi n'a pas &té& adoptée en vertu de la

compétence en wmatidre criminelle, elle ressortit 3 la propriété . et aux’

"droits civils et, par conséquent, elle est ultra vires des pouveirs du

gouvernement fédéral.

Le juge d'appel Prowse rejette aussi la prétention voulant que 1a
validité de la Loi relative aux enquétes sur les coalitions se fonde sur le
pouvelr de faire des lois pour la paix, l'ordre et le bon gouvernement du
Canada. Il déclare qu'il ne s'agit ni d'urgence nationale ai d'une matiére
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qui n'avait pas &t& prévue au woment de la Confédération. Il estime que
les pratiques cowwerclales visées daus la législation ne sont pas, pour la
nation, une source de pré&occupation qui transcende le pouvoir des autorités
locales de légiférer en la wati&re. Le juge Prowse déclare:

+«.le fait de considérer un ensewmble de préoccupations provinciales
- sans plus - cowme &tant un wotif sufrisant pour habiliter le

Parlement 3 légiférer en omatidre de propriété et de droits civils
risque de resireindre les pouvoirs provinciaux et, duans le cas qui
nous occupe, je ne vols aucun wotif de considérer un ensemble de
préoccupations provinciales comme &tant une question iutéressant
1'ensewble de la nation... (p. 115). [Traduction]

La requéte en autorisation de pourvoi est admwise par la Cour supréme.
L'affaire est entendue en septembre conjointewent avee L'appel de 1la
pharmacie Kripps au cours duquel on souldve la question connexe du pouvolr
de poursuivre pour violation de la Loi des aliments et drogues. Aucun
arrét n'est encore rendu 3 la fin de 1'année. '

Dans 1'affaire Le Procureur général du Canada et al. c¢. The Law

'Society of British Columbia et al. (1.,82) 137 D.L.R. (3%) 1, la question du

fondewent constitutionnel de 1a Loi relative aux enquites sur les
coalitions a aussi &té soulevée. L'arrét &mane de deux pourvois distincts:

Donald Jabour, avocat de la Colombie-Britannique, discipliné par le Barreau

pour "conduite indigne d'un avocat” parce qu'il av.it fait de la réclame
pour ses services juridiques, demande 3 1la cour une déclaration affirmant
que le Barreau a viol@ la Loi relative aux enquétes sur les coalitions et
sa liberté de parole. Aprés que la Cowmission sur les pratiques
restrictives du comwmerce du Cunada efit entrepris, sous le ré8gime de .a Loi,
une enquéte sur Ll'achat, la vente et la prestation de services juridiques
en Colombie-Britannique, le sarreau demanda au tribunal de déclarer la Loi
inapplicable 3 la Law Society ou, si elle &tait applicable, de la déclarer
ultra vires. Avec l'appui du gouv -rnement f&dérul, Jubour demande & la

cour si la Loi relative aux enquétes sur les coalitions est fondée sur la

compétence en watidre de droit criminel ou en watiédre d'é&changes et de

conperce.

Exprimant 1'avis unanime de la cour, le juge Estey déclare que selon
son interprétation we la dé&finition «e 1'infraction dans la Loi relative
aux enquétes sur les coalitions, la Loi ne s'applique pas au Barreau, ce

qui élimine le besoin de statuer sur la validité de la Loi. Toutefois, le

juge déclare que "il ne sert 3 rien (au gouvernement fédéral) de parler de
pouvoir en matidre d'éch.nges et de cowmmerce.” ' .
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HYDRO-ELECTRICITE

En 1950, le pgouvernewent de Terre-Neuve présente le projet de loi
Upper Churchill Water Rights Diversion Act en vue de faire révoquer le bail
18gislatif avec le Québec pour la fournicure de ressources en eau de la
riviére Upper Churchill. La loi est soumise aux tribunaux avant wéme
d'étre promulguée. Le 53 wars, la Cour d'appel de Terre-Neuve confirme la
validité de la loi, contestée par le Québec (voir le Renvoi relatif A
1'Upper Churchill Water Rights Diversion Act, 1980 (1982) 134 D.L.R.
(3%) 283). Le Québec fait valoir que la Loi est ultra vires pour quatre
wmotifs: elle porte atteinte 3 des droits contractuels extra-provinciaux,
elle vise 3 réglementer les é&changes et le cowmmerce, elle paralyse une
cowpagnie constituée selon la loi fé&dérale, et le projet hydro-&lecirique
de 1'Upper Churchill est une entreprise interprovinciale. La cour définit
la matidre de la législation comwe &tant la .fournituve d'énergie &lectrique
d la province, et ainsi elle relédve de la coapétence provinciale. Selon
elle, le fait qu'elle iuflue sur un contrat entre deux ,rovinces "n'a
forcément qu'un rapport secondaire avec les droits indéniables de la
18gislature provinciale de l&giférer en matidre de proprié&té&, de contrdle
- et de gestion des ressources unaturelles qui se trouvent entierement a
1'intérieur des limites territoriales de la province”.

Le Québec en appell; de cette décision & la Cour Supreme' la
Saskatchewan, le Manitoba, la Colombie-Britannique appuieunt Terre-Neuve, le
souvernenent f&d&ral intervenant en faveur du Québec. Le cas est toujours
3 1'étude 3 la fin de 1982, :

RELATIONS DU TRAVAIL

Depuis la décision rendue en 1925 par le Cowité judiciaire du Conseil
‘privé dans l'affaire Toronto Electric Cowmissionners c¢. Snider, la
réglementation des relations de travail dans la plupart des secteurs de
1'économie reldve de la compétence provinciale en watiére de propriété et

" de droits civils. Toutefois, le Code canadien du travail s'applique aux

“relations du travaill concernant les travaux, entreprises ou co.merces
relevant de la compétence fédérale. Etant donné que ce dowaine de
‘compétence est partagé, il existe deux rézimes d'accréditation des
syndicats, ce 'qui peut donner lieu 3 des différends d'ordre
constitutionnel. ('est ce qui se produit :.ans deux caus.s exawinées par
les tribunaux en 1982. Dans les deux cas, la cour reconnalt au Parlevent
la cowpétence en watidre de velat.ons du travail dans ces: sectours.
_particuliers.

Dans le renvol relatif au Conseil de bande Whitebear et au Carpenters'.
Provincial Council o: Saskatoon et al., (1982) 135 D.L.&. (3%) 128, 1le
Conseil de bande Whitebear demande d 1la Cour d'appel de 1la Saskatchewan
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d'annuler une décision du Saskatchewan Labour Relations Board recounaissant

le Carpeanters' Provincial Council comme &tant 1'unité de négociation
appropride de .0 menuisiers et apprentis autochtones qui travaillent sur lLa
réserve dans le cadre d'un programme fédéral de construction et de
rénovation dowiciliaires géré par le Comseil de b.nde. Celui-ci prétend
que l'entreprise 3 laquelle oceuvrent les employés fait partie intégrante et
découle n8cessairement de la cowpétence l&gislative exclusive attribuBe au
fédéral par le paragraphe 91(24) de la Loi constitutionnelle de 1867
re .ativement aux Ind.ens et aux terres réservées pour les Indiens et que,
par conséquent, elle &chappe 3 1'autorité du couseil provincial des
relations du travail. Pour &tayer son argument, le Conseil ci.e la
décision de la Cour d'appel fédérale dans l'affaire St. Regis. Le syndicat
et le Conseil font valoir que riem, dans les circonstances, ne permet de
soustraire 1'entreprise 3 la cowmpétence relative & 1la propriété et aux
droits civils; & 1'appul de leurs arguments, ils lavoquent l'arrét .de la
Cour supréme dans l'affaire Four B. (On trouvera dans la Revue de 1'année
1981 cet arrét et l'arrdt rendu duns 1'ufiaire St. Regis.)

Pour déterminer si les relations du travail font partie intégrante
d'une watidre sur laquelle le Parlement a principalement compétence, il
imp,rte de définir au préalable la nature de cette matiére. A cet é&gard,
le r8le du Conseil de bande est déterminant. Le juge d'appel C(ameron
rejette 1'applicabilité de l'arr@t rendu dans l'affaire Four B, car ni la
propriété de Ll'entreprise par les Autochtones, ni 1'implantation de
1'entreprise dans la réserve, ni 1l'ewmploi d'Au ochtones ne justifient la

classification de la fabrication de chaussures comme gtant une activité

fédérale, &étunt domné que le Conseil de paude n'y participe aucunement.
Selon le juge, les conseils de bande font fonction d'agents du Parlement et
du winistre, et ils exercent des [fonctions relevant de la cumpéteﬁce
fédérale sur ies Indiens. Le juge Cameron est donc d'avis que le pouvoir

e régzlementer les relations du travail d'un Conseil de bande t de ses

employés qui exercent des activités prévues dans la Lol sur les Indiens
fait partie intégrante de la competence conférée au fédéral en vertu du
paragraphe 91(24).

La cour examine la nature des entreprises qul ~occupent les
menuisiers. Le juge Caweron est d'avis que la construction de maisoas sur
la réserve ne peut pas étre isolée de la fonction générale du Conseil de
bande. A cet &gard, il fait sienne 1' oplnlon du juge Beetz, dans l'a.faire
Montcalw Construction, - voulant qu'il est souhaitable d'examiner

1'entreprise <n tant que telle plutdt que la nature exacte de l'activité.

Pour ces motifs, la Cour annule ld décision du consell des relatlons

~du travail.
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Tout au cours des munégociations entre Octawd et Terre-Neuve sur la
question des ressources winérales au large des cdtes, des divergences se
sont wanifest@es quant 3 l'accréditation des syndicats. Le * Syndicat
international des warins canadiens demande 3 la Cour d'appel fé&dérale
d'examiner et d'annuler une décision rendue par ie Conse.l canadien des
relations de travail et de déclarer que celui-ci n'a pas la cowmpétence de
stutuer sur la demande du syndicat de représenter les 116 employds de
Crosbie Offishore Services Ltd. La cour rend sa dé&cision le 8 mars dans le
renvol Syndicat international des warins canadiens et Crosbie Offshore

Services Ltd., (1982) 135 D.L.R. (3%) 485,

La province de Terre-Neuve ainsi que le Conseil canadien des relations
de travail s'opposent 3 1l'appel interjeté par le syadicat eén fuaisant valoir
que l'entreprise reléve de la cowpétence provinciale en wmatidre de
propriété, de droits civils et d'entreprises locales. Le .yndicat explique
@& la Cour que les navires sur lesquels les employés de la Crosbhie
travaillent ont des activité&s de transport hors des frontidres provinciales
et qu'ils relévent, en consdquence, de la cowpétence f&d&rale. A 1'appui
de l'appelant, le gouvernemwent fé&dé&ral ’ait valoir . ue 1'enlrepvise weuvre
sur le plateau continental; les avocats du fédéral affirment que la
Couronie du-chef du Pdrlement a un droit excl.sif de propriété =t celui de

légiférer relativewent 3 1'exploration et 3 l'exploitation des ressources
minérales des fonds warins du plateau continental.

Le juge en chef Thurlow déclare que l'entreprise pourrait &tre
classée compne &tant une activité de navigation au-deld des froantidres
provinciales, cette activitd &taat de compétence exclusive du fédéral "en
wmatidre de navigation et de bAtiments ou navires (shipping)”. Cette
constatation faite, le juge en chef estime qu'il n'est pas nécessaire de
déterminer si la coop&tence fédérale en wmatidre de relations du travail
pourrait @&tre &tablie en considérant 1'exploration de pétcole et de gaz
aux larges des cBtes comwe une entreprise fédérale. Il propose de laisser
la question en suspens, malgré la présentation soigneuse de 1'avocat
fédéral, jusqu'a ce qu'elle soit soulevée 3 nouveau comme &lément essentiel
‘d'une autre cause. '

: Un autre aspect des relations du trav il, noumément la santé et
la sécuriié& au travail, est considéré dans 1'affaire La Compagnie des
chewins de fer nationaux du Canada c¢. Christiane Courtois et al., (1982)
136 D.L.R. (3%) 213. La Compagnie des chemins de fer wnationaux dewmande 3
la Cour supérieure du Québec e dé&clarer ultra vires a décision de la
Commission de la santé et de la sécurité du travail de tenir une enquéte
relative 3 une collision ferroviaire survenue dans 1la province, ladite
enquéte &tant une intrusion dans le champ de compétence exclusive du
f&déral sur les entreprises de transport ferroviaire au niveuu
interprovincial. La Comoission alldgue que 1'enquéte est 3ust1f1ée puisque
.a PLOVlHCe a compétunce en matidre de propriété et de droits civils, et
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elle dewande ¢ue 1l'on appiique le Lest fonctionnel pour savoir si
1'application du droit provincial va interférer avec le fonctiommement de
l'entreprise fé&dérale.

Les causes précitées visaient & &tablir si 1le Parlement peut
revendiquer le droit de réglementer les relations du travail, qui sont
normalement du ressort des provinces coume partie intégrante de sa.
cowpétence en d'autres matidres; la cause en l'espéce vise 4 déterminer si
la iégislatiun en watidre de santé et de sécurité 4. travail s'applique aux
chemins de fer, ou si ce sont les dispositions de la Loi fédérale sur les
chenins de fer, qul habilitent la Coowission cana:ienme ues transports i
enquéter  sur les causes et les circonstances d'accidents, qui
s'appliquent. Selon le juge Brassard, le test foaction.el est de savoir si
la loi provinciale interfdre avec le fonctionnement de 1'entreprise
fédérale, ou si l'application de 1la loi provinciale produit "des effets
essentlels et déterminants sur l'entreprise fédérale”.

La Cowwmission fait valoir qu'une distinction pourrait &tre &tablie,
pour ce qui est des incidences sur l'entreprise fédérale, entre l'enquéte
elle-p8me et les ordonnances rectificatives qui suivront. Cet argument est
rejeté. Dans son arrét, le juze Brassard déclare que la sécurité au
travail, les coaditions de travaill et les wéthodes de fonctionnewent sont
insépirables des opérations ferroviaires, et que 1'enquéte eL toute
‘'ordonnance rectificative =ne pourront pas &viter d'avoir un effet
déterminant sur le fonctionnement du Canadien national.

PREPONDERANCE -

La décision de la Cour supréme duns 1'affaire Multiple Access Ltd. c. .
McCutcheon et al,, (1982) 133 D.L.R. (3%) 1, est un excellent execuple de.
1'interprétation judiciaire de la wvalidiié et de la cowpatibilité de 1la
législation fédérale et provinciale. Les dé&fendeurs, qui sont des cadres
supérieurs daas une sociét& dount les actions sont cotées en bourse, ont &t#
accusés d'avoir violé les dispositions relatives aux transactions d'initiés
de la loi sur les wvaleurs wobiliéres de 1'Ontario. Les déiendeurs
soutiennent que les dispositions de la 1loi provinciale relative aux
transactions d'initiés sont inopérantes parce qu'elies font double emploi
avec les di.positions de certains articles de la Loi sur les corporations
canadiennes, qui a prépondérance. Au cours du procés, le juze Henry de la
Cour des sessions hebdomadaires soutient que la prépondérance n'est pas en
cause &tant dooné qu'il n'y a pus incompatiiilité@ vntre les deux lois. Le
juge Morden, de la Cour divisionnaire, annule cette décision et statue
qu'Btant donné que deux dispositions législatives font double emploi, elles
ne peuvent “coexister ni s'appliquer concurremment™; la doctrine de la
prépondérance est donc invoqude. L'affaire va en appel & la Cour supréme
et des questions constitutionnelles supplémentaires sont soulevées. Le
gouvernen:nt f£&8déral et cing gouvernements provinciaux iunterviennent. '
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Alors que les tribunaux de juridiction inférieure avaient exawiné
uniquement les rapports euntre les dispositions fédérales et provinciales
relatives aux transactions d'initids, la Cour supréwe est priée d'exawiner
la validité des articles contestés avant d'en cousidérer la cowpatibilité.

Les avocats de la Multiple Access et de l'Ontario font valoir que les
dispositions de la 1l&zislation fé&dérale créent des responsabilicés et des
droits civils qui empidtent sur la juridiction provinciale. Au nom de la
wajoricé de ses collégues, le juge Dickson déclare que les dispositions
constituent un exercice légitime du pouvoir du Parlewment en wmatidre de
droit des soclétés, qui découle de -son pouvoir général et de sa coopétence
en matidre d'échanges et de cowmwerce. .Au nom des dissidents, les juges
Beetz et Chouinard, le juge Estey déclare ultra vires les dispositions
pertinentes de la 1é&gislation fé&dérale puisqu'elles empidtent sur la
compétence provinciale. ’

Le juge Dickson confirwe &galement la validité de 1la 18gislation
provinciale puisqu'elle constitue un exercice du pouvoir de la province en
matidre de propridté et de droits civils. Le juge repousse l'argument
voulant que les dispositions provinciales relatives aux  transactions
d'initiés paralysent les fonctions d'une scocig&té constitude selon la loi
fédérale et en réduisent le statut ou les pouvolrs essentiels.

Aprés avoir &tabli la validité de chacun des articles en question, le
Juge Dickson cherche 3 déterminer si ces deux lois peuvent coexis.er et
s'appliquer concurremwent, ou si la doctrine coustitutionnelle de 1la
prépondérance s'appligque. Il repousse 1'idée selon. laquelle 1le double
emploi constitue un motif valable pour invoquer la prépondérance. A son
avis, le double ewplol n'engendre pas la concradiction requise oselon. la
nortwe woderne la plus stricte du conflit, définie comwe sult par le juge
Martland dans 1l'affaire Swith c. La Reine: 1'observation de 1'une entraine
1'inobservance de l'autre. Le juge Dickson s'en. explique aimsi: '

...I1 ne semble y avoir aucune raison valable de parler de
prépondérance et d'exclusion sauf lorsqyu'il y a un conflit
véritable, comme lorsqu'une loi dit "oui" et que l'autre dit "non”,

"ou  demande aux mémes citoyens d'accowmplir des actes
incowpatibles”; l'observance de l1'une entraine 1'inobservance de
1'a tre. ' '

Coowe 1l est possible, dans les deux cas, d'observer la 1légzislation

-relative aux transactions d'initids, le juge Dickson consid@re que la

-~

~doctrine de la prépondérance n'a pas i & re invoquée.
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SANTE PUBLIQUE

Dang l'affaire Brenda Ruth Schneider ¢. La  Reine (mentionnée plus
haut), la validité de-l'Heroin Treatment Act de Ia Colombie-Britannique est
wise 3 1'épreuve. Schneider, qui est héroinowane, prétend que la Loi,
surtout ses dispositions prévoyant 1la déteation et 1le traitement
obligatoires des personnes qui s'adonnent & 1'héroine, constitue un
eppiétement sur la cowp&tence fédérale.

A2 la Cour supréwe de la Colowmbie-Britannique, 1le Jjuge en chef
HMcE chern déclare yue la compétence du Parlement en watiére de stupéfiants
s'étend 3 la prutection des toxicowmanes contre 1'usage des drogues. Le
juge McEachern statue &galement que la loi provinciale est un ewmpi&tement
déguisé sur le pouvoir en matidre de droit crimimel. Dans un arrét readu 3
1'unaniwi &, les juges de la Cour d'appel provinciale infirwent la dé&cision
du tribunal inférieur et font valoir que la législation se rapporte aux
cutéguries de wmatidres reievant des paragraphes 92(7), (13), (15) et (16)
de la Loi coanstitutionnelle de 1867. Les juges statuent que la créatiom,
le waintien et l'adwinistration de services et d'ins itutloms dans le but
de supprimer ou réduire la dépendance aux drogues ne peuvent pas  étre
a-sociés 3 la réglementation des stupéfiants, au sens ol on l'entend dans
1'affaire Hauser. '

A la Cour supré@me, 1'avocat de Schneider soutient que la Loi porte
a.teinte au pouvoir du Parlemcnt de 1légiférer pour la paix, 1l'ordre et 1le
bon gouvernement du Canada, 3 sou pouvoir en matiére de droit criminel et &
son pouvolr de -onclure des traités.  Au now de ses collégues de la Cour,
le juge Dickson déclare que le traltement des toxicomanes ue satisfait &
aucun des critéres qui pourra.ent justifier som rattachement au pouvoir
général. 11 s'agit d'un probl&me local ou provincial plutdt que d'une
préoccupation nationale; ce probléwe n'us pas “"atteint :es dimensions telles.
qu'il affecte le corps politique du TNowminion”, puisque le wmanque de

" traltewent dans une province ne cowmpromet pas les .untéréts d'une autre

province. De 1l'avis du juge, le probldme de 1l'héroinomanie n'est pas
encore devenu urgent, et il counclut: '

Je ne erois pas que la gquestion des stupé&fiants soit si glovale et
indivisible qu'on ne pulsse pas diviser la cowpétence législative en
artribuant au Parlemen. du Canada 1a cowopétence sur le' coamerce
illégal des stupé&fiants et aux provinces la cowpétence sur le
traitement ou la cure ..es toxicomanes. ' :

Le juge Dickson repousse aussi L'argument voulant que ia Loi fasse un-
crime de la dépendance 3 1'8zard des stup&fiants et constitue donc un
empiétement déguisé sur la cowpétence du Parlewent en watidre de droit
criminel. La Loi vise 3 réduire la dépendance 3 1'égard de 1l'héroine et
non & punir ceux qui en font usage. Le juge rejette aussi Ll'argument

relatif 3 application des traités.
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Pour conclure, le juge Dickson d&clare que l'essentiel ..e ta L.ui porte
sur la santé publique, laquelle reldve de la compé&tence de la praovince sur
les questions de nature locale et privée. De 1'avis du juge Dickson, .le
fait que le gouvernewent Ff&déral comme les gouvernewents provinciaux
souscrivent 3 la validicé de la 18gislation provinciale st important, wais
non décisif. '

TAXATION

Trois articles de la Loi coastitutionnelle de 1867 ont trait aux
pouvoirs respectifs du fédéral et des provinces en matiére de taxation. TLe
paragraphe 91(3) donne au gouvernement fé&déral le pouvoir de prélever des
denlers "par tous modes ou systdues de taxation”, 'y compris les taxes

directes et indirectes. Le paragraphe 92(2) 1limite le pouvoir de 1la

pcovince 3 la "taxation directe dans les limites de ia province da.s le but
de prélever un revenu pour des objets proviamciaux.” L'article 125 vise 3
limiter les pouvoirs des deux ordres de gouvernement puisqu'il interditc 1la
taxation de toutes terves ou propriétés appartenant au Canada ou aux
provinces. Cette. disposition est contestée lo:s de 1'audition d'une
afifaire par 1la  Cour supréme en 1982 et la constitutionnalitéd des taxes
provinciales ust wise «n cause dans deux autres affaires.

Suiie 3 la publication du Prograwmme énevgétique national 3 la fin de
1980, le gouvernement de 1'Alberta avait demandd 3 1la Cour d'appel

-provinciale si l'application au gaz naturel appaitenant 3 la province de la

taxe sur le gaz naturel et sur les liquides extraits du gaz naturel &tait
ultra vires du gouvernewent féu&ral. La. cour déeclara que la taxe prélevée

© &tait esseutiellement une taxe plutdt u'un mécanisme de réglementation
P q : 14

imposé en vertu de la compétence en matidre d'échanges et de coumerce. En

~1'occurr:nce, il s'agissait d'une violation de 1'article _125, et

l'application de la taxe au gaz' naturel appartenant 3 la province B8tait
donc invalide. Le gouvernement fédéral en appella de cette d&cision i la
Cour supréme. Cing provinces ainsi qu'une association d'induotries
intervinrent pour le corpte de 1l'Alberta. Malgré 1'entente intervenue en
septembre 1981 entre le jouvernement fé&déral .t celui de 1'Alberta et

visant 3 supprimer ‘la taxe pour une pariode de cing ams, la Cour supréme

rend un arrét dans 1l'affaire du Renvol relatif 3 une taxe sur le gaz
naturel exporté proposée par le Parlement du Canada, (1982) 1 R.C.5. 1004.

La plupart des juges de la Cour souscriveant a la décision 'de la Cour
d'appel de 1'Alberta, le juge en chef et les juges McIntyre et Lawer &tant

- dissidents.

Le gouvernement de 1'Alberta demande si e gaz naturel qul appar.ient
d la province jusqu'd son acheminement par pipe-line aux Etats-Unis pour y

8tre vendu 3 1l'achéteur qui en prend livraison est taxable en. vertu de la

taxe sur le gaz naturel et sur les liquides extraits du gaz naturel. La

wajorité& formule la questivn = comwe suit: "Le Parlement du Canada
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détient—~il le pouvoir 1législatif d'imposer une taxe sur du gaz naturel qui,

en Lout temps pettinment avant son exportation, appartient 3 la Couronne du
chef de 1'Alberta?”

Le gouvernement fé&déral fait valoir que l'iwposition d'une taxe sur

1'exportation de marchandises provinciales est permise en vertu de 1'arrét.

Johnuy Walker, selon lequel 1'impos tion de droits de douane sur les
spiritueux importés en Colowbie-Britannique est réputée &tre un exercice de
la cowmpétence en watidre d'&changes et de commerce. Toutefois, la Cour
constate que le Programme &nergétique mnatiomal nie explicitement
l'existence d'une taxe . d l'exportation. En outre, la taxe est imposée sur
toute vente de gaz naturel et non uniquewent sur les exportations. Le
gouvernement fé&dé&ral fait wvaloir en outre que la taxe se onde sur le

pouvoir conféré 4 Ot.awa de réglementer les é&changes et le cowmmerce en
vertu du paragraphe 91{(2) de la Loi constitutionnelle de 1867. Toutefois,
de 1l'avis de la Cour, la taxe ne réglemente aucunewent l'acheminewent, la
sroduction ou la consomwation de gaz naturel et ne wodifie aucunement le
comportement &conomique adopté en fonction des objectifs fixé&s. En bref,
la taxe est uniquement un wé&caniswe permettant de prélever un revenu, et
cette conclusion est &tayée par des assertions contenues dans le document
sur 1'éner,ie. En cons@yuence, &tant donné que la wesure coustitue
esgentiellement une taxation, sa portée est subordonnée aux dispositions de
l'article 125 de la Loi constitutionnelle de 1867 et ne s'applique pas aux
biens de la province.

.Le juge en chef Laskin et les juges McIntyre et Lawmer sont
dissidents. A leur avis, la taxe reussortit aux pouvoirs du gouvernenent
fédéral. Le juge en chef Laskin, qui a rédigé les motifs de la winorité,
quali.ie la décision du tribunal inférieur de triowphe de ld forme sur le
fond. Il est clair, dit-il, que la Cour d'appel de 1'Alberta a choisi de

‘s'atltaquer aux wodalités de la taxe...plutdt qu'au Ffond de la gque.tion;
~1'arrét du Consell privé dans l'affaire Atlantie Smoke Shops ¢. Conlon et

1'audition récente de 1'affuire Simpsons—Sears sont la preuve que les

‘tribunaux ne dolvent pas se laisser trowmper par la forme de la perception

d'une taze pour en faire un wetif d'invalidit@. La minorité@ expose un
réseau de rapports politiques et constitutionnels entourant la taxe sur le
gaz mnaturel et les liquides exiraits du gaz naturel et, selon zlle, ces
rapports &tablissent la validité de la taxe. '

De 1l'avis du juge en chef Laskin, en qualifiaant 1la taxe sur le gaz
nacurel et les liquides extraits du zaz de "taxation pure” ou strictement
de wesure visant ‘8 produire un revenu, le tribunal inférieur a adopté une

- définition trop formaliste. Les taxcs sont souvent congues en fonction

d'autres objectiis &conowiques; la taxe aur le gaz naturel et les liquides

Cextraits du gaz naturel fait partie d'un plan g.obal de réglewentation
visant. la repartLtlon et la consexrvation de l'énergie. De l'avis du juge
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en chef ‘Laskim, 11 n'’est pas possible de dissocier la taxe du plan de
réglementation dans lequel elle s'inscrit: ‘ '

Qu'une cour dépouille une loi contestée d'un appul fondamental pour
ensuite conclure & la vulnérabilité de ce qui reste, voild une fagon
inacceptable d'aborder une politique aussi solgneusement structurée
fque la politique détaillée et compldte que nous avous a &tudier en
1'espéce. (p-392)

Les juges dissidents ne souscrivent pas non plus & la décision de 1la
Cour voulant que la taxe ne soit pas une taxe i 1'exportation. TLa Cour a
tout simplement wal interprété la position fédérale. A leur avis, il est
clair que le _ouvernement fédéral a &té persuadé de ne pas imposer une taxe
d& L'exportation payable par le destinataire du gaz exporté et qu'il a
plutdt opté& pour une taxe 3 régler par le producteur-distributeur du. gaz
exporté.

Aprés avoir &tabli que la taxe sur le gaz naturel et les liquides
extra.ts du gaz naturel est une taxe A 1l'exportation :utégrée au plan de
réglewentation du Programme 8nergétique national, les juges dissidents
examinent les rapports qui ex steant entre la taxe ec les autres:
dispositions de la Loi coustitutionnelle de 1867, surtout 1'article 125.
Cette disposition relative & 1'impunité de la Cour nne pourrait &tre
conciliée avec 1'article 91 en limitant 1'imounité de la Couroanne
provinciale contre la taxation fé&dérale en ce qui coacerne les trausactions
intra-provinciales. De l'avis des juges dissidents, la taxe est une taxe
‘sur les tramnsa.tions applicable aux biens yui franchisgsent la f.ontidre de:
la province et ainsi, il n'y a pas lieu d'invogquer 1l'article 125.
L'exigence que la taxe soit payable par la Couroune provinci.le ne change
rien 4 sa nature et n'a pas pour effet de l'assujettir & llarticle 125.
Coume le précise le juge en chef Laskin: ' :

De plus, il n'existe aucun principe d'immunité de 1a Couronne du
‘chef "d'une proviace contre le pouvoir législatif fédéral, que ce
soit en wmatiére de régiementation ou de taxation, dé&s qu' une
province se lance apparemwent dans le domaine des exportations et
- des opérations internationales. C'est le cas en 1'espdce. En
effet, le gouvernement fé&déral deviendrait 1'otage de la Couroune du
chef d'une province si cette dernidre pouavalit Echapper 3 son pouvoir
général en watidre de coomerce international, en affirmant tout
slwplement qu'elle wet des bhiens de la Couronne sur le mar ché
‘international. (p. 391) - '

Dans une dé&claration incidente, le. juge en chef Laskin exawine 1le
rapport qu'il y a entre cette cause et le pouvoir général du gouvernewent
fédéral. De 1'avis des juges dissidents,. "le pouvoir de légiférer pour la
paix, l'ordre et le bon gouv:rneweat du Canada constitue un fondeuwent plus
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approprié pour un projet de loi ayant la portée envisag€e par Le Pr.graome
énergétique nunational" (p. 416). Le juge. en chef favorise oune
interpré&tation moins restrictive du pouvoir général en déclarant que “la
stérilisation de 1l'octroi d'un pouvolr counstitutionnel nuit & une
constitution wvivante.” I1 approuve le reldchement des. restrictions
relatives 3 la clause sur la paix, l1'ordre et le bon gouvernement que l'on
note dans les arr@ts rendus dans le renvoi relatif 3 la Loi anti-inflation
et 1'affaire Hauser. :

Deux arréts rendus par la Cour supréme en 1982 portent sur la question
de savolr si certaines taxes provinciales sont directes ou indirectes.

L'arrét prononcé le 26. janvier dans 1'affaire Le winistré des Finances
de la province du Nouveau-Brunswick et al. et Simpsons-Sears Ltd, [1982] 1
R.C.S. 144, a une histuire compliquée. Vers le wiiieu des années 70,
Simpsons—Sears &tait opposée 4 ce que la Lol du Nouveau-Brunswick sur la -
taxe pour les services sociaux et 1'&ducation s'applique 3 la distr.burion

de ses catalogues. Ceux—ci sont expédiés de 1'Ontario et distribués

"gratuitement au NouveaufBrunswick.' En 1978, le juge Rit h e avait pronuncé

un  arrét au now de la wajorité des juges de la Cour supréme selon lequel,

sur. .une base non coastitutionnelle, la ta.e nc s'appliquait pas 3 la’

compagnie. i son avis, c'est le dernler consovwateur des bilens qui doit

payer la taxe selun le libellé& de la Loi et la définition de "consouwmateur”

et de “"consomuwation” ne s'applique pas 3 la cowmpagnie en ce qui concerne la

distribution des catalogues. Le gouvernement du Nouveau-Bruaswick modifia
=

la Loi, donnant 3 la counsowmation une définition é&largie de manidre 3 vy
intégrer la distribution publicitaire, ce qui a =2u pour effet d'assujettir

Simpsons—Sears au paiement de la taxe.

Toutefois, Siwpsons-Sears invoque de nouveaux arguments. 3 1'encontre
de l'application de la taxe. En prewmier lieu, la compajnie veut .avolr si
la taxe, aux termes de la Loi, s'applique 3@ la cowmpagnie. Ensuite, elle .
demande si 1'imposition d'une taxe 3 la coopagnie relativement i la

distribution gratuite de ses catalogues est une "taxation directe dans les
limites de la province”, cowwe l'exije le paragraphe 92(2).

L La jurisprudence constitutionnelle a &tabli plusie.rs. critdres
permettant de déterwiner si une taxe est directe ou indirecte. En général,

"la taxe directe est pay&e "par la personne dont om entend ou désire qu'elle

la. paie.” La taxe indirecte peut &tre payée par ume personne "qui s'attend

~& la récupérer auprés de quelgqu'un d'autre ou a l'int.ntion de le faire”

{Peter Hogg, Constitutional Law of Canada, p. 402). Bon nombre de taxes
impo.&es aux comwerces peuvent cependant &tre récupéréus par ceux-ci comme

-+ #lément. du prix de biens et services. Cowme 1'auteur le fait remarquer, si

toutes ces taxes @&taient jugées 1.directes, l'.ssiette fiscale des.
provinces seralt considérablewent ré&duite. I
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Les tribunaux inférieurs statuent que la taxe est indirecte et qu'elle
&échappe aux pouvoirs de la province &tant donad qu'elle est habituel lement
reportée sur les consowmateurs; ainsi, c'est le dernier consopmateur qui en
fait les frais. ‘Cette décision suscite des remous . dans toutes les
provinces cur elle suppose que toutes les taxes iwpos€es aux comwerces et
aux détaillants sont indirectes. Dans sa dissidence, le juge Liwerick de
la Cour d'appel du Nouveau—-Bru.swick exprime ainsi sa préoccupation:

Une taxe impos&e & un dé&t illant et que ce dernier incorpore dans
ses colits d'exploitation et reporte ea tant qu'éléwent non précisé
du colit des marchandises vendues n'est pas une taxe indirecte pour
autant. 351 elle 1'€tait, toutes les taxes iwposées aux détaillants,
telles 1'imp8t sur le revenu, les taxes foncidres, les taxes sur les
fouruitures utilisées et entidrement consommées dans 1'entreprise du
détaillant, cowme les taxes sur la papeterie, les registres de
comptabilité, les crayons, les patériaux de coastruction etc.
seraient aussi des taxes indirectes. (p. 158)

ta Cour supr@we se démarque de cette opinio: extr8me. Le juge en chef
Laskin statue qu'en général le fait qu'une compagnie ait la possibilité de
répercuter sur le client le cofit des taxes n'a pas pour eff t de rendre
celles—-ci autowatiquewent indirectes. I1 déclare qu'une classification
plus juiicieuse des taxes indirectes jpeut &tre tirée des wotifs du Juge
Rand dans -1'arrét Canadien pacifique c. Le Procureur général de la
Saskatchewan. 8i la taxe &tait “"relide ou reliable directement ou

indirectement, 3 un bien en particulier, ou 3 son prix la taxe tendrait 3
alourdir le cofit de ce bien ou de la transaction sur le marché”. Cowme les

-catalogues ne sont pas 3 vendre, la taxe ne peut &tre appliquée 3 une unité

de biens ou au prix de ce bien. En consBquence, les mwodifications
-

appori€es 4 la Loi du Nouveau-irunswick sont jug8es intra vires. Cette
décision rassure les provinces. : '

Une autre décision unaniwe de la Cour supréme rendue au wois d'aofit
concernant la Newfoundland and Labrador Corporation Ltd. et al. c. Le
Procureur général de Terre-Neuve et al., (1%¥83) D.L.R. (3%) 577, porte sur

la validit& d'une autre taxe provinciale. Le litige avait éré examiné en
1980 dans ‘un renvoi 3 1. Cour d'appel de Terre-Neuve qui a uéclaré la
Mining and Mineral Rights Tax Act, 1975, intra vires de la province. Cette

Loi iwpose deux taxes, notaoment la "taxe winidre” sur le reveuu imposable

‘tiré par l'exploitaut des opérations minidres dans la province, et la taxe

-

~sur les droits miniers applicable & tous les exploitants et & toute

personne qui regoit des paiements en contrepartie de la cession d'un droit
minier & un exploitant. Les appelantes, la Ne..foundland and Labrudor
Corp. Ltd. et la Javelin International Ltd., s'étaient engagées par contrat
3 .échanger avec les compagnies winidres leurs dro.ts d'exploitation
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wmoyennant palewent aux exploitants. Les app:lantes ont d'abord contesté la
validité de la taxe sur les droits winlers, mais la question devant la Cour
porte sur la constitutionnalité de l'ensemble d= la loi et sur la question
de savoir si, advenant son maintien, elle s'applique aux appelantes.

La Cour aupréme'statue que les deux taxes sont un impét sur le revenu
"qui frappe la personne wm@me 3 qui on veut la faire payer’ I1 s'agit donc

‘de taxes directes.

Les compagnies prétendent que l'application spécifique de la taxe sur
les droits miniers au propriétaire (mais non & 1l'exploitant) est une taxe
sur le revenu brut; 1la “"tendance générale” veut que le contribuable essale
de reporter la taxe sur quelqu'un d'autre, ce qui la rendrait .in irecte.
La Cour repousse cet argument. Le juge Martland déclare que la cowmpagnile
n'a aucun moyen de reporter la taxe sur une autre personne puisqu'elle ne
s'occupe pas de transactions commerciales. Il cite l'opinion incidente de
Lord Greene du Conseil privé en 1950, A laquelle il souscrit, dans
l'affaire Attorney-General for British Columbia v. Esquimalt and Nanaimo

Railway Cowpany {(1950)

Il est pr bablemen. vrai, dans le cas de bon nowbre de forwes de
taxes qui sont incontestablement directes, que 1'assujetti wvoudra,
si possible, en reporter le fardeau sur qualqu'un d'autre. Mais il
ne s'agit 13 que d'ume tendance é&conomique. L'assujettl peut agir

consciewment ou inconsciemment, avec succds ou sans succds;  ses
- efforts peuvent totalewent ou partiellement é&chouer en raison
“d'autres forces Eéconomigues. Leurs Seigneuries estisent que «ce

‘genre de tendance est fonciérement diiférente du "report” que l'on
considdre comwe la marque d'une taxe indirecte.

La Cour rejette &galement les arguments connexes voulant que la taxe

. soit -imposée sur des opérations hors des limites de Terre-Neuve et qui-

echappent, par counséquent, au pouvoir de la province, et ¢ue la taxe est un

_empiétement sur la competence federale en matidre de reglementatlon des
-echanges et du commerce.




5 LE DEBAT SUR L'ECONOMIE

Durant la majeure partie de 1'année 1982, les gouvernements fédéral et
provinciaux ménent un débat intensif et entourd d'une grande publicité& sur
la gestion de 1'&conomie. Avec l'escalade alarmante des taux d'int8r&t au
milieu. de 1981, le pays entre en pleine récession. La consommation
fléchit, les investissements sont interroupus; les entreprises mettent des
travailleurs 3@ pied devant la chute de la demande alors que ‘le taux de

‘chOmage augmente. Le secteur de la construction connalt un ralentissement

d cause des taux d'intérét élevés qui réduisent la demande de logements et
une nouvelle hausse du chBmage s'ensuit.

‘Pour 1le. gouvernement fé&déral, c'est 1'inflation qui constitue le
principal = probl&me économique du pays; pour d'autres, dont les
gouvernements provinciaux, ce sont les taux d'inté&rét qui posént le plus

-grand défi.  Ottawa se cramponne i sa double stratégie destinde 3 réduire

1'inflation: la Banque du Canada continue de contenir la masse monétaire,

-

~tandis que. le gouvernement fé&d&ral cherche 3 restreindre son déficit afin
‘de limiter les effets inflationnistes de ses dépenses. Ottawa prévient
 toutefois qu'il ne peut pas lutter seul contre l'inflation; c'est pourquol

il prie 1les gouvernements provinciaux de maltriser leurs depenses et le
secteur privé de modérer les prix et les salaires.

X 1a Conference des premiers ministres sur 1'&conomie qui se déroule

.en février, les premiers ministres provinciaux sont unanimes 3 denander une

diminution des taux d'intéré&t afin de favoriser 1'emprunt et ainsi stimuler
1'investissement et la productivité. 1Ils soutiennent que méme si le dollar
canadien devait baisser par suite de 1' exportation de devises vers les
Etats-Unis ol . les taux d'intérét sont plus é&levés, les avantages

l'emporteraient toujours sur les. inconvenleuts.

Dans leurs budgets du printemps, les provinces essaient de composer

~avec ‘la récession et ses . conséquences en dépit du refus d'Ottawa de
‘modifier. sa pollthue mon&taire. Certaines provinces déposent des budgets

axés  sur - 1l'expansion dans 1' espoir . qu'un accroissement des dépenses

_ﬁubliques fstimulera' l'economie et. diminuera -le chdmage. = D'autres
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- choisissent de réduire les dépenses gouvernementales en faisant valoir que

c'est leur hausse incontrdlée qui entretient 1'inflation. La majorité des
provinces mettent en oeuvre des programmes destinés 3 soulager les
propriétaires de umaisons, les petites entreprises et les agriculteurs du
fardeau des taux d'intérét. De méme, la plupart &tablissent des programmes
de création d'emplois en vue d'aider les victimes de la récession.

Aprés avoilr présenté, dans son budget du 28 juin, son programme de
restriction des prix et des salaires, le Programme 6 et 5, le gouvernement
f&déral essaie de convaincre les provinces et le secteur privé de l'adopter
et de s'unir pour enrayer l'inflation et atténuer les pressions exercées
sur l'&conomie. Les provinces sont toutefois d'avis que la restriction des
salaires doit s'effectuer suivant 1les besoins de chaque palier de

~gouvernement. Avant la fin de 1'annfe, neuf provinces ont mis en oeuvre

leurs propres programmes de limitation des salaires.

En plus de ces démarches communes, les gouvernements fédéral et

- provinciaux ont. convenu avant la fin de 1'année de lutter conjeointement

contre. le chOmage et ont &tudié la possibilité d'établir des budgets
complémentaires pour stimuler 1'économie. - La crise économique a donc, de
certaines facons,. forcé .les deux niveaux de gouvernement 3 coopérer a la
gestion de l'8conomie et 3 surwmonter les counséquences de la récession.

LA CONFERENCE DES PREMIERS MINISTRES SUR L'ECONOMIE

Tout au long de 1981, les premiers ministres des provinces, le Premier

-

~ministre Davis de l1'Ontario en téte, ont demandéd 3 maintes reprises de

rencontrer leur homologue fédéral dans 1le cadre d'une conférence sur
1'économie. Les deux sommets &conomiques fé&déraux—-provinciaux tenus en
1978, ‘auxquels avaient participé les syndicats et le secteur privé, étaient

présentés comme des modé&les de fé&dé&ralisme coopératif, bien que ces

délibérations aient. produit peu de résultats concrets.

Dans un trds long échahge de lettres avec son homologue fédéral, le
Premier ministre Davis -avait soutenu gque seule une bonune coopération

federale—prov1nc1ale pouvait venir & bout de 1l'inflation. Il mettait en
question . la' confiance que M. Trudeau plagait dans 1'impaet anti-

“inflationniste du budget fédéral d'octobre 1980, déclarant que ces

politiques ne seront pas efficaces et qu'elles sont pergues ainsi par tous

 1es principaux acteurs de la. scéne &conomique” (M. Davis & M. Trudeau,
15 avril 1981, p. 1). M. Davis disait &galement croire que, bien que tous
les. gouvernements reconnaissaient la nécessité de restreindre leurs
. dépenses, 1ils désapprouvaient le fait que le gouvernement f&déral "se fie
~de plus en plus.3.1la Banque du Canada pour. enrayer 1'inflation" R

: _Le«Premier'miﬁistre'Trﬁdeau accepte finalement de teunir une conférence
des . premiers. ministres au’ début de  '1982. I1 &tablit toutefois des

-paramétres eén . ce qui ‘a trait au fond et .au déroulement de la conférence.

Dans un télex adressé au Premier ministre Davis, M. Trudeau déclare:
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-

. La préoccupation principale 3 court terme de mou gouvernement au
chapitre &conomique est d'assurer dans les années 3 venir la
croissance et la stabilité du prix en opérant d'une fagon &quitable

les restrictions . nécessaires pour interrounpre le cycle
~inflationniste. - Tous les gouvernements doivent reconnaftre qu'il
n'existe tout ‘simplement pas d'autres solutions -~ stimuler

1'économie 3 ce moment-ci ne fera immanquablement qu'aggraver
1'inflation et le chdmage et freiner la croissance tréelle. Je me
propose de demander 3 tous les gouvernements provinciaux de faire
état des démarches qu'ils sont disposés A entreprendre dans les
prochains mois en complément des mesures de restriction fédérales.
(Télex du Premier ministre Trudeau au Premier ministre Davis, 16

decembre 1981, p. 2)

M. Trudeau met'ainsi en doute 1'assertion des provinces suivant laquelle
1'&conomie a. besoin d'étre stlmulee, soutenant plutdt que le jeu combiné

d'une politique d'austérité et d'une olitique de resserrement du crédit
q P q

permettra de vainere 1'inflation.

Dans -ses . lettres au Premier ministre, M. Davis se dit toujours

- persuadé que:les problémes &conomiques de la nation doivent &tre abordés

dans le cadre de sommets fédéraux-provinciaux plutdt que de la série de
réunions ministérielles bilatérales proposde par Ottawa. Bien que

. M. Trudeau accepte de tenir la conférence des premiers ministres, il la

qualifie de "consultative Cette p031t10n traduit le désenchantement du

‘gouvernement fédéral 3 l'egard du federallsme de concertation” et des
- conférences des premiers ministres oili les provinces sont en mesure de se

prononce; sur des:questlons de cowmpétence fé&dérale.

Le gouvernement federal et les provinces ne s'entendent pas non plus

sur le caractdre public 3 donner 3 la conférence. Selon M. Trudeau, le
nonbre restreint des participants et des séances publiques de la conférence
constitutionnelle de novembre 1981 a contribué 3 créer une atmosphére
"sérieuse”. grice i laquelle une entente a &té possible. Il se dit trds

désireux d'éviter' 'les formalit&s inutiles et les mécanismes parfois trop

'-bureaucratiquésf qui ont encadré les délibérations des deux conférences
. Economiques de 1978. Les provinces, le Québec en particulier, préconisent
“une coanférence publique dans. la plus grande mesure possible, mais elles

finissent par .accepter la formule mixte utilisée 4. la conférence

_Constitutionnelle. .

Trois questions figurent & 1'ordre du jour: 1la gestion de 1l'économie,
les accords fiscaux et le développement &conomique A long terme. Les deux

”~dern1ers quets sont étudies aux chapitres 6 et 7 respectivement.

_ Personne'h a. une idée précise, au début de la conférence; de ce qu'il
en sortira. Pour :le gouvernement fédéral, il est &vident que la réunion ne
conduira '3 aucune prise ‘de décision. De plus, les politiques fédérales sur

-

"les trois: questlons a l!ordre_du_Jour sont bien connues.  La politique
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monétaire d'Ottawa, en place depuis 1975, a &té mise de 1'avant lors du
budget anti-inflationniste d'octobre 1980. Quant aux politiques régissant
le développement E&cohofique et les accords fiscaux, le gouvernement les a
énoncées dans le budget de novembre 1981l. Ottawa explique bien qu'il n'est
pas tenu d'obtenir le cousentement des provinces pour modifier la formule
de péréquation ou le Financement des programmes &tablis (FPE). La
conviction qu'une entente peut et doit &tre conclue concerne avant tout les
accords fiscaux. Toutes les provinces reconnaissent que le gouvernement
f&déral a compétence exclusive en matidre de politique monétaire et fiscale
nationale, mais elles estiment nécessaire de présenter des politiques de
techange. '

Ayant 1'expérience des conférences antérleures des premiers ministres,
surtout celles qui ont porté sur la conmstitution et les ententes fiscales,
les provinces s'attendent 3 un dccord ou 3 un communiqué qui ralliera tous
les gouvernements. Comme 1lés deux paliers sont parvenus 3 une entente
définitive 3 la dernidre conférence constitutionnelle, les comparaisons
avec le sommet economique sont inévitables et les attentes, peut—étre
exagérées.

On ne s'entend pas non plus sur l'objet de la conférence. Le Premier
ninistre Lougheed esp@re que les participants conviendront de la voie 3
suivre pour redresser 1l'économie. A son avis, la coopération fé&dérale-
provinciale est essentielle:  "C'est une réalité de notre fédération; la

_méconnalitre, c'est se condamner 3 1'é&chec.” Le Premier ministre Hatfield

estime que "les décisions -doivent &tre prises ici 4 la Conférence des
premlers ministres”; tous les Canadiens attendent qué des mesures soient
prises & 1'é&gard de 1'économie. Le Premier ministre Pawley du Manitoba,
qui assiste 3 sa premidre rencontre officielle avec ses homologues fédéral
et provinciaux, indique que, selon 1lui, la conférence doit &tre le début
d'un “processus systématique de consultation sur 1'&laboration et la
coordination de politiques conjointes”. - Le Premier ministre Trudeau, de
son cOté, affirme que les premiers ministres se r&unissent plutdt pour se
consulter, se faire part de leurs expériences  respectives, &changer des
idées et dé&terminer les mesures a prendre pour coordonner leurs efforts en
-vue d'am@liorer l'economle..

La conférence a lieu au moment od le gouvernement fé&déral précise sa
nouvelle démarche 3 1'égard des relations intergouvernementales. . En
réorganisant le ministdre de 1'Expansion &conomique ré&gionale (MEER) et en
mettant fin au “"fédéralisme du chdque en blanc", le gouvernement fé&dé&ral
confirme 3 1'ensemble du pays son désir de renforcer sa présence. Cette
nouvelle orientation vers l'exécution des programmes en paralléle influe
principalement sur les d&libérations des premiers ministres coancernant le
développenent economique et les accords fiscaux. .Le débat sur la strategie
monétaire et fiscale nationale . est . beaucoup plus une confrontation de
mesures de rechange présentées par les porte—parole de chaque partie qu'un
débat fondé sur des vues divergentes sur le fédéralisme, les relations
intergouvernementales ou les intéréts de chaque gouvernement. B
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Outre le fait que le gouvernement fédéral a une attitude particulidre
d 1'égard des relations fédérales—provinciales, le sommet d'Ottawa se
déroule dans un contexte &conomique assez sombre. Le taux d'inflation
dépasse 12 p. 100; le taux de chBmage de 8,6 p. 100 est en voie de subir
une nouvelle hausse. Aprés avoir atteint un sommet record au printemps et
d 1'€té de 1981, les taux d'intérdt 3 court terme se sont stabilisés 3
15 p. 100. Le budget déposé par Allan MacEachen en novembre est la cible
toute indiquée des critiques, qui fusent de toutes parts; il a peut—8tre,
d'ailleurs, miné la cr&dibilité du gouvernement fédéral. Tout en
protestant contre le resserrement &conomique provoqud par les taux
d'intérét &levés, les provinces s'éldvent conjointement contre le projet
d'Ottawa de wmodifier 1les accords fiscaux fédéraux—provinciaux.  Les
syndicats de la fonction publique organisent une manifestation 3 1'entrée
du Centre des conférences d'Ottawa afin de demander aux premiers ministres
provinciaux de rejeter toute proposition visant 3 contrdler les prix et les
salaires.

Le taux d'inflation ou les taux d'intérdt?

Dans son discours d'ouverture du 2 février, le Premier ministre
Trudeau défend la politique monétaire et fiscale de son gouvernement. Les
taux d'int&r&t sont élevés de sorte 3 restreindre 1'emprunt et 3 réduire
ainsi les dépenses et l1'inflation. (Cette mlme politique est en oeuvre
&galement aux EKtats-Unis. Toutefols, les taux d'intérét canadiens doivent
8tre sup@rieurs aux taux américains afin d'empécher 1'exode des capitaux
vers les Etats~Unis et une chute du dollar canadien. Ottawa maintient que
si les taux d'inté&rét sont &levés, c'est parce que l'inflation atteint un

niveau sans précédent. Une baisse de 1'inflation, fait~il waloir,
entrainera une baisse des taux d'int&r&t. Aussi l'inflation est-elle le
prinecipal probléme &conomique du pays. M. Trudeau rejette 1'idée de

stimuler l'&conomie parce qu'il "serait inacceptable que nous amenuisions
nos chances de réduire 1'inflation et d'abaisser les taux d'intérét i long

‘terme, alors que nous marquerions seulement des gains marginaux et

temporaires au chapitre de 1'emploi”. 1I1 é&nonce de nouveau les buts fixés
dans le budget de novembre 1981 -~ restriction, &quitd et renouveau
&conomique ~- et soutient que son gouvernement lutte contre 1'inflation
sans pour autant alourdir le cofit social et qu'il jette les bases d'um
meilleur avenir &conoaique.

Les provinces n'avaient pas hésité i manifester leur opposition i un
resserrement du crédit, mais les attaques mendes simultanément contre la
politique monétaire et fiscale fédérale 3 1'occasion de la conférence sont
en grande partie le fait d'une coincidence. Les premiers ministres
alléguent que c'est le niveau &levé des taux d'intérét qui entretient
1'inflation, 3 mesure que les propriétaires de maison, les agriculteurs et
les entreprises subissent une hausse des prix. De mEme, la productivité
décline et le chdmage augmente pendant que les industries et les petites
entreprises s'effondrent sous un lourd fardeau financier. Le Premier
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ministre Peckford de Terre-Neuve se fait le porte-parole de ses homologues
des autres provinces en déclarant qu'"il est pernis de se demander si nous
ne souffrons pas plus du prétendu remdde que de la maladie elle-mdme”. '

Les premiers ministres des provinces sont unanimes 3 demander
qu'Ottawa abalsse les taux d'intérét afin de stimuler 1'investissement, la
productivité et la croissance &conomique. Comme le dit Briam Peckford en
empruntant au jargon &conomiques

Il me semble que le gouvernement fédéral, depuis un an environ,
s'attaque 3 la demande. Autrement dit, on ré&duit le volume de 1la
demande en maintenant les taux d'intérét &levés; alors moins de gens
vont emprunter et la demande va diminuer... Je crois plutdt qu'il
faut ‘mettre 1'accent sur 1'offre; baissez vos taux d'intérdt,
laissez les gens emprunter, créez des emplois et, en conséquence,
accroissez 1'offre en général. Les empleis vous procureront
L'argent nécessaire pour acheter cette offre supplémentaire., (CTV,
Canada A.M., transcription, 2 février 1982)

-

Les provinces répondent également 3 1'argument du ouvernemnent fédéral
. p 5 g g

‘selon lequel une baisse des taux d'intérdt entrafnera une dépréciation

brusque du dollar. Elles soutiennent qu'un dollar affaibli pourrait avoir
un effet positif sur 1'&conomie. Comme le Premier ministre Lougheed
1'indique:

La dévaluation du dollar a pour effet de stimuler 1'achat de
produits canadiens plutdt 'que de produits importés. La possibilité
~de se procurer des produits canadiens 3 des prix plus raisonnables,
surtout en cette période ol de nombreuses industries pourraient
produire davantage, atténue 1'incidence des prix plus é&levés des
produits dimport&s sur les consommateurs. La substitution de
produits canadiens aux importations améliorerait également les
possibilités d'emploi dans le secteur manufacturier durement
touché. ("Notes pour une allocution d'ouverture du Premier ministre
Lougheed™, Conférence fédé&rale-provinciale des premiers ministres
sur 1'&conomie, Ottawa, février 1982, p. 6) '

M. Pawley est le seul premier ministre provincial 3 soulever la possibilité
d'an contrdle des changes pour protéger un dollar dévalué. Selon lui, il
pourrait s'avérer nécessaire de restreindre les sorties de "dollars
sgéculatifs". (Radio-Canada FM, Sunday Magazine, transcriptionm, 31 janvier
1982)

-

Le gouvernement fédéral répliqué a cet argument en faisaant valeir que

" les marchés d'exportation pour les produits canadiens sont faibles et que
‘le fléchissement du dollar ne contribuerait aucunement J stimuler les
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exportations.  Au contraire, le prix des importations s'é&ldverait et
créerait une "deuxidme vague d'inflation". (Entrevue avec le président du
Conseil du Tr&sor, Don Johnston, CTV, Canada A.M., 3 février 1982)

Les provinces estiment que les gouvernements, tout en stimulant
1'investissement par une baisse des taux d'intérét, doivent coutribuer &
créer un climat favorable 3 1'investissement tant canadien qu'étranger. Le
Premier ministre Lougheed propose que les dépenses fiscales élimindes dans
le Dbudget f&déral soient rétablies et que I'Agence d'examen de
1'investissement étranger (FIRA) modére les conditions régissant
i'investissement étranger. Le Premier ministre de la Colombie-Britannique,
Bill Bennett, &bauche le projet d'établir un systéme d'obligations-
développement exemptes d'imp8t, grice auquel des capitaux seraient mis en
circulation sauns qu'il soit nécessaire de puiser dans les fonds publics.
Le Premier ministre Blakeney de la Saskatchewan présente une proposition
plus interventionniste demandant que les deux paliers de gouvernement
établissent un fonds canadien d'investissement public qui servirait 3
financer d'importantes entreprises d'immobilisations et & stimuler 1'emploi
et la croissance &conomique. Le Premier ministre Lé&vesque préconise la
création immédiate de stimulants et propose de mettre sur pied un "fonds
d'urgence"” fé&déral-provincial pour créer des emplois et soulager les
employeurs du fardeau des taux d'intérét &levés.

Seul M. Lougheed parle directement de la restriction des prix et des
salaires dans son allocution d'ouverture. I1 propose que les gouvernements
fédéral et provinciaux s'entendent pour &tablir des indicateurs bien
€quilibrés qui seraient applicables aux salaires de tous les employés du
secteur public, et il recommande que lesdits salaires ne dépassent pas ceux
des employ&s du secteur privé. 11 précise bien qu'il ne préconise pas un
contrdle des prix et des salaires, parce que le programme en vigueur de
1975 &8 1978 a montréd qu'une telle mesure est "inefficace et injuste”.
Cette proposition s'inscrit dans le contexte  d'une politique de taux
d'intérét "fixés au Canada" en six points et dont M. Lougheed donne les
grandes lignes. Le premier ministre albertain y recommande é&galement que
l'accent soit mis 3 nouveau sur le secteur privé, que la confiance des
investisseurs soit rétablie en réintroduisant les dépenses fiscales
€liminées dans le budget f&d&ral. et en modérant les critdres d'examen de

1'investissement é&tranger, que les. débouchés sur les marchés étrangers
-golent accrus et que le réseauy de transport soit amélioré.

Au cours d'une s&ance 3 huis clos tenue dans 1'aprés—midi, le ministre
fédéral des Finances, Allan MacEachen, expose de nouveau 1la stratégie
fédérale de lutte contre 1'inflation. Les politiques de rechange proposées
par les provinces semblent susciter peu de discussion. Vers la fin de la

réunion, le gouverneur de la Banque du Canada, Gerald Bouey, fait un exposé
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détaillé sur les conséquences d'une baisse des taux d'intérét pour le
dollar. Il indique que chaque baisse de 0,03 § du dollar équivaudrait 3
une augmentation de un pour cent du taux d'inflation. Alors, dans le cas
oi le dollar seralt déprécié de dix pour cent, la dette globale des
provinces, estimée 3 40 milliards de dollars US augmenterait de 400 .
millions de dollars. Le Premier ministre Hatfield du Nouveau-Brunswick est
le seul parml 1les chefs de gouvernements provinciaux & admettre’
publiquenent qu'il s'est laissé influencer par 1'explication de M. Boueéy.
M. Hatfield confesse que, 3 son avis, les premiers ministres des provinces
ont traité assez cavalidrement les effets de leurs propositions sur le
dollar canadien.

En dépit des accusations des provinces. selon lesquelles les taux
d'int&rét courants sont "insensés”, “pervers" et “"immoraux", le Premier
ministre Trudeau réitére dans son allocution de cléture la position
fédérale: il faut s'attaquer d'abord 3 1'inflation.

M. Trudeau rejette &Egalement 1'"illusion" selon laquelle le
gouvernement federal se préoccupe de 1!' 1nflation pour l'inflation, tandis
que les provinces sont les seules 3 s'intéresser au chomage et d 1la
crolssance éEconomique. I1 soutient que la lutte contre 1'inflation-

contribuera 4 cr@er des emplois et 3 stimuler 1'économie. A son avis,

++..51 des comparaisons doivent &tre faites, je diral que nous nous
"préoccupons du chémage et de la croissance économique plus que la
plupart des gouvernements provinciaux, justement parce que nous
sommes préts A nous attaquer au probléme de 1'inflation.
L'experlence ici au pays comme 3 1'&tranger nous démontre que, 3
moins d'&tre préparés 3 lutter contre des probldmes comme
1l'inflation qui entravent notre chemln, nous ne pouvons connaltre un
développement &conomique réel 3 long terme ni créer des emplois
permaneunt. (Transcription de la déclaration faite par le Premier
ministre & la séance de cldture, Conférence des premiers ministres
sur 1'économie, Ottawa, 4 février 1982)

Dans leurs allocutions de cldture, les premiers ministres provinciaux
continuent de critiquer s$év@rement la gestion &conomique du gouvernement

fédéral. - La préoccupation d'Ottawa & 1° égard du dollar est taxée
d'"obsession” et le prétendu impact. inflationniste de la dévaluation du
dollar est qualifié. d'"exagéré”.  Néanmoins, les premiers ministres

provinciaux affichent un certain optimisme du fait qu'ils ont pu dire aux
Canadiens qu'il existe une solution de rechange 3 la politique d'alignement
de nos taux d'intérét sur ceux des Américains. Aussi, tout en
recounaissant que le gouvernement £fédéral ne modifierait jamais, au cours
d'une conférence fé&dérale-provinciale, une politique qui reléve de sa
compétence exclusive, les premiers mlnistres prov1nc1aux crolent qu'ils ont
influé sur les courants de 1'opinion, ‘qui pourrait &ventuellement:
entrainer un changement d'orientation. '
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La possibilité d"une limitation des salaires dans le secteur public

- est soulevée 3 la dernidre séance de 1la conférence. Dans son allocution de

cl8ture, le Premier ministre propose les grandes lignes d'un contréle
temporaire des salaires dans le secteur public, proposition gqu'il
recommande vivement 3 tous les gouvernements d'adopter, I1 suggére que
tous les salaires supérieurs 3 50 000 $ solent gelés, que les salaires
inférieurs 3 15 Q00'$ soient augmentés en fonction du coft de la vie et que
les salaires situés entre ces deux niveaux solent augmentés selon une
échelle progressive. M., Trudeau rappelle que, conformément au jugement que
la Cour supréme a rendu en 1976 sur la Loi anti-inflation, les provinces
sout responsables dans une large mesure du countrdle des prix, des salaires
et des profits, sauf dans une situation d'urgence nationale. Il iovite
toutefois les provinces 3 adopter sa formule pour limiter les salaires dans

le secteur public:

Alors, je vous ai demandé, et je vous demande encore ce soir, de
faire &tat des mesures que vous comptez prendre, dans la limite de
votre comp&tence, pour aider 3 réunir les conditions propices 3 une
croissance Economique sfire 3 long terme: une baisse de 1'inflation,
qui devrait favoriser une telle croissance, et une baisse des taux
d'intérét, en conséquence de cette baisse de 1'inflatiom.
(Transcription de la déclaration faite par le Premier ministre i la
séance de cléture, p. 8)

Les premiers ministres des provinces sont surpris de la proposition de
M, Trudeau. 1Ils déclarent qu'aucune proposition de cette nature n'a Eté
déposée au cours des sdances précédentes. Dans 1'ensemble, ils soutiennent
que la restriction des salaires des fonctionnaires est discriminatoire et
que des indicateurs doivent &tre appliqués é&galement aux prix et aux
salaires dans le secteur privé pour que des effets réels se fassent sentir
sur l'inflation. Comme le Premier ministre Blakeney l'explique:

La proposition n'a pas &té déposée. C'était une idée générale
lancée pour nous demander si mnous  pouvions fixer certains
indicateurs 3 ‘1'iatention des fonctionnaires, et mnotre position
8tait trds simple: s'il s'agissait d'un programme général destind 3
régir non seulement les salaires des fonctionnaires mais aussi les
salaires dans le secteur privé et les prix et les revenus et les
dividendes et 1les honoraires, etc., cette mesure de contréle
&conomique ne nous enthousiasmait pas, mals nous &tious certainement

- disposés 3 Ecouter et 3 discuter. Mais si la proposition visait
Seulement & contrSler les salaires des fonctionnaires... elle ne
nous intéressait pas du tout... - (Radio-Canada, TV, The Journal,
transcription, 4 févyrier 1982)

Peter Lougheed reconnait 3 1a fin de la conférence qu'il n'est pas pratique
de fixer des indicateurs “quantitatifs” pour les salaires du secteur public
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d'un pays aussi varié que le Canada. (Edmonton Journal, 4 février 1982,
p. D7)

Pour une é&valuation de la conférence des premiers ministres et du
fédéralisme canadien, consulter le premier chapitre.

LE DEBAT SE PQURSUIT

A la fin de la conférence des premiers ministres, les dirigeants des
provinces s'engagent A continuer leur lutte contre la politique monétaire
et fiscale du gouvernement fédéral. Les provinces ont l'occasion d'énoncer

d nouveau leurs critiques dans les budgets du printemps.

Le ministre des Finances de la Colombie~Britannique, Hugh Curtis,
accuse le Canada de marcher au pas américain pour- ce qui est du
resserrement du crédit et des taux d'intérét élevés. "On nous dit,
déclare-t-il, gque uos politiques &conomiques sont tout ce qu'il y a de plus
canadien. Si ce sont 13 les politiques que nous &tablissons au Canada,
nous devrions peut-&tre changer d'orientation.” Le gouvernement manitobain
Indique dans son budget que “"les instruments contondants du néo-
conservatisme - leg coupures arbitraires et les taux d'inté&rét répressifs -
se sont révélés désastreusement inefficaces partout ol ils ont &té&
utilisés...et ont provoqué la pire récession que le pays ait connue depuis
des décennies". Le ministre conservateur des Finances de la Saskatchewan,
Bob Andrew, déclare que "nous nous sentons en Saskatchewan comme David sans
sa fronde. Tant que les fédéraux poursuivront - une politique de la terre
brdlée 3 1'6gard des taux d'intérét &levés, le chomage continuera de
s'accroftre.” (Regina Leader—Post, 14 aofit 1982, p. Cl). Le ministre des
Finances du Québec, Jacques Parizeau, dénonce le coilit excessif des mesures
Prises pour protéger le dollar. Il dit que le dollar canadien &quivalant 3
0,80 § US est un "symbole". Pour le Québec, ajoute-t-il, la dégringolade
&conomique vers la récession prend 1'apparence d'une "débdcle”. L'Ontario
lie "la croix des taux d'intérét Gcrasants aux épines du budget fédéral de
novembre”. . L'annulation de noumbreuses dépenses fiscales &touffe

-

l'investissement des particuliers et des entreprises 3 un moment ol il

fallait stimuler 1'économie. Le gouvernement albertain indique dans son

budget qu'une strat&gle &conomique constructive, basée sur un accroissement
des exportations (le Baz naturel en particulier), 1'encouragement aux
risques et l'investissement privé ‘pourrait avantageusement remplacer la
politique d'alignement sur les taux d'intérét américains. Le Premier
ministre Lougheed prononce un certain nombre de discours importants dans
lesquels il fait la promotion de cette stratégie en demandant que 1'examen
de 1l'investissement &tranger soit suspendu et que les dispositions du
Programme &nergétique national (PER) relatives 3 la canadianisation soient
modifi&es radicalement. Il dit préférer un dollar ecanadien plus faible et
des taux d'int8rét moins &levés 3 un alignement sur les taux américains.
(Voir 1le discours prononcé devant le Empire Club et le Canadian Club de




Débat sur 1'économie/105

Toronto, le 2 juin 1982, et le . discours prononcé devant 1'Association
canadienne des courtiers en valeurs mobilidres, le 21 juin 1982, 3 Jasper.)

Conférence des premiers winistres provinciaux

Lorsque la conférence annuelle des premiers ministres provinciaux se
tient 4 Halifax au mois d'aofit, plusieurs provinces ont déj3d mis en oeuvre
des programmes de restriction des salaires en vue ‘de lutter contre
1'inflation. Les provinces soutiennent toutefois qu'il faut trouver une
solution plus globale, de préférence une solution intergouvernementale,
pour sortir le Canada de la récession et redresser son économie.

La " nécessité de stimuler 1'investissement est au centre des
discussious des provinces. L'Alberta prétend que l'investissement est en
repli surtout 3 cause du "fléchissement de la conviction que le Canada
réparera ses erreurs de gestion économique. Cette situation refldte une

-

vive inquidtude 3 1'égard des politiques nationales de plus en plus

. interventionnistes, discriminatoires et inconsistantes."” (The Road to

Recovery: Restoring Investor Confidence, aodit 1982, p. 3). Le Premier
ministre Peckford de Terre-Neuve est d'avis que 1l'examen de 1'investis-
sement &tranger et L1'agence responsable ont “provoqué systématiquement
1'érosion de 1la confiance des investisseurs &trangers”. L'Alberta
recommande de suspendre pendant deux ans le processus d'examen de
1'investissement &tranger, tandis que Terre-Neuve préconise 1l'abrogation de
la loi et 1l'abolition de 1'agence. L'Alberta, la Saskatchewan et 1'Ontario
recommandent vivement que le gouvernement  fédéral encourage

‘1'investissement par la voie du régime fiscal, particulidrement en
‘rétablissant les dépenses fiscales €liminées dans le budget de 1981.

- Le communiqué des premiers ministres &numdre les &léments d'un plan
général de reprise &conomique. A propos de 1la politique monétaire, ils
demandent qu'il soit tiré profit de la baisse des taux d'intérét et que
ceux—ci ne soient pas maintenus 3 des niveaux artificiellement é&levés par
Tapport aux taux américains.  Toutes lesg provinces, d 1'exception du Québec

et de 1'Ontario, sont favorables 3 1'abolition de 1'Agence d'examen de

1'investissement &tranger. Toutes 1les provinces, exception faite du
Manitoba, convienmnent qu'il faut changer la substance de la politique qui
régit ce domaine. Pour le Premier ministre manitobain, Howard Pawley, un
reldchement dans 1'examen de 1'investissement étranger é&quivaudrait A
"vendre 3 rabais" les industries de transformation canadiennes. Le Québec
propose qu'en matidre d'investissement &tranger, on adopte une approche
sectorielle plutdt que de procéder cas par cas comme 3 l'heure actuelle.
Les premiers ministres recommandent également que le Programme &nergétique
national soit modifié de facon 3 encourager l'investissement canadien sans
toutefois faire la guerre aux capitaux é&trangers et que le régime fiscal
soit modifié de facon & favoriser les placements pouvant ' créer des
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emplois. Ils reconnaissent que tous les gouvernements doivent contribuer 3
réduire le dé&ficit.

Les premiers ministres provinciaux demandent 3 M. Trudeau de convodquer
une réunion des premiers ministres pour la semaine du 13 septembre pour

discuter de ce plan. Le gouvernement fé&déral rejette 1'idée dfune
conférence, qu'il juge “prématurée”, et reproche aux premiers ministres
l'imprécision de leurs propositions. Le Vice—premier ministre,

Allan MacEachen bldme les provinces pour leur défaut de reconnaftre
1'ampleur de la récession mondiale et d'admettre que l'inflation est le
principal probl&me &conomique du Canada. Il propose que les ministres des
Finances des deux paliers de gouvernement se réunissent pour finaliser les
détails des propositions présentes en aofit.

Les provinces persistent & réclamer la tenue d'une conférence. Sur la
vive recommandation du Premier ministre Davis de 1'Ontario, le Premier
ministre Buchanan de la Nouvelle-fcosse, président de la Conférence des
premiers ministres provinciaux, demande de nouveau en novembre 3 M. Trudeau
de convoquer une réunion des premiers ministres. Ce dernier répond qu'il
n'a rien contre 1'idée de convoquer "au moment opportun” une telle
conférence, mals qu'il préfére attendre que les provinces exposent en
détail leurs propositions du mois d'aofit et que se terminent les réunions
avec les provinces qui se déroulent sous la conduite de plusieurs ministres
fédéraux titulaires de portefeuilles économiques. De plus, le Premier
ministre laisse enteudre que les provinces devraient préparer avec beaucoup
de séin une réunion des premiers ministres, parce que les Canadiens
"seraient parfaitement justifiés de porter sur nous un jugement des plus
sévéres si une telle conférence devait ne pas contribuer de fagon concréte
a 1'effort concerté qui doit &tre entrepris si nous voulons trouver une
solution efficace aux sérieuses difficultés économiques avec lesquelles
nous sSommes aux prises.” (Cabinet du Premier ministre, Communiqué,
18T d&cembre 1982, p. 2)

Réunion des ministres des Finances

Lorsque 1les ministres des Finances f&déral et provinciaux se

“réunissent au lac Meech le 16 décembre, le taux de chdmage a atteint un

sommet d'apr@s-guerre de 12,7 p. 100. Avec un hiver rigoureux sur le plan
économique et une augmentation continue du chdmage en perspective, les
ministres discutent d'abord des mesures 3 prendre pour stimuler 1'&cononmie
et reléguent au second plan la question des taux d'intérét et de
1'inflation, lesquels ont d'ailleurs fléchi au cours des derniers mois.

Les participants discutent de l'investissement entre autres moyens de
reprise &conomique. La divergence de vues entre Ottawa et certaines
provinces est tr@s grande. Le gouvernement fédéral est d'avis qu'il faut
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stimuler la consomimation et libérer 1'épargne personnelle, tandis que les
provinces les plus verbales préconisent des modifications politiques

importantes & 1l'Agence d'examen de L'investissement &tranger, au PEN et 3
la politique monétaire (Le Devoir, 16 décembre 1982, p. 8).

Les ministres des Finances examinent en profondeur 1'utilité de
réduire les imp8ts pour stimuler la consommation et 1'investissement. Le
winistre f&déral est soucieux que les allégements fiscaux pour les
entreprises servent davantage 3 la création d'emplois qu'd 1'amortissement
de la dette ou 3 1l'accroissement des liquidités. On est plutdt favorables
d des réductions bien précises destindes 3 développer certains secteurs en
particulier (CTV, Question Period, transcription, 17 décembre 1982,
pp- 4-5). Dans 1'ensemble, les ‘participants estiment que %1les ré&ductions
d'impdt pour les consommateurs seraient inefficaces, parce que 1les
Canadiens &conomisent déj3 des montants considérables et ne dépenseraient
Pas nécessairement les &conomies réalisBes grice d des alldgements
fiscaux. De plus, les gouvernements ont besoin de revenus pour financer
les dépenses extraordinaires telles que les pailements accrus de bien-&tre
social. Les ministres concluent, selon le ministre fé&déral Marc Lalonde,
que la consommation reprendra si les consommateurs sont persuadés d'une
baisse prochaine des taux d'intérét (The Gazette, Montrdal, 18 décembre
1982, p. C1). T

Les ministres des Finances conviennent de multiplier les projets
d'immobilisations qui seront réalisés de concert avec d'autres
gouvernements et le secteur privé. Ils conviennent é&galement de se
rencontrer au début de 1983 pour tracer le cadre de projets particuliers
dans trois domaines: le logement, 1'énergie et les transports.

La réunion du lac Meech est caractérisée par une “atmosphdre
inhabituelle d'affabilité" chez les ministres fé&déral et provinciaux.
Bob Andrew de la Saskatchewan y pergoit "une tréve, et nous avons entrepris
de comstruire un pont vers le f&d&ralisme coopératif” (The Globe and Mail,

17 décembre 1982, p. ). Selon Frank Miller de 1'Ontario, c'est 1la
premigre fois qu'il assiste 3 une réunion ol les participants dialoguent et
s'entendent si bien (The Citizen, Ottawa, 17 décembre 1982, p. 1). Selon-
le représentant du Québec, Jacques Parizeau, c'est "la premidre fois depuis
pas mal d'années que nous avons accompli de vrais progrds” (The Sun,
Vancouver, 19 décembre 1982, p. Al).

Plusieurs raisons semble justifier cet esprit de coopération.
Marc Lalonde est considéré comme plus ouvert et moins intransigeant que son
prédécesseur. En raison de la sombre situation économique du pays. et de
l'accroissement du chdmage, les gouvernements se doivent de mettre de cdté
leurs différends et de travailler ensemble. La question des taux
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d'inflation et d'intérét est moins pressante. Enfin, on accepte en général

1'idée d'augmenter 3 court terme les d&ficits méme si, pour la plupart des

P

gouvernements, ces déficits sont dé&j3d considérables.
LES POLITIQUES FISCALES DES PROVINCES

La conférence fé&dérale-provinciale des premiers ministres qui .se
déroule en février ne réussit pas & produire une stratégie fiscale
coordonnée pour lutter contre 1'inflation. Certains prétendent que la
responsabilité de la gestion de - 1'économie nationale incombe seul
gouvernement fé&dé&ral; d'autres sont d'avis qu'une action concert&e des deux
paliers de gouvernement est indispensable mais rendue difficile par les

~confrontation .auxquelles donnent lieu les conférences des premiers

ministres. A d&faut d'un accord fédéral-provincial, chacun des dix
gouvernements provinciaux formule une stratégie fiscale particulidre qu'il
dévoile dans son budget du Printemps. Les ministres des finances et les
trésoriers provinciaux signaleat que bon nombre des dispositions de leurs
budgets visent a atténuer 1'effet des politiques fédérales "indésirables”,

comme les taux d'intérédt &levés et les réductions de programmes.

Les dangers des prévisions &conomiques ont &t& manifestes aa cours des
derniéres années, et les uministres provinciaux des finances sont peu
dispos&s & asseoir leurs budgets sur des projections fermes des taux
d'inflation ou d'int&r&t. Ils reconnaissent la sensibilité des finances
provinciales 3 la conjoncture ‘&conomique, notamment 3 la baisse des profits
des entreprises et .d la hausse du chOmage. Cette sensibilité des trésors
provinciaux ne devient que trop é&vidente tout au long de 1982. ' Des
révisions hitives sont apportées aux plans budgétaires avant la fin de
1'année, au moment ol les dé&ficits s'alourdissent sous le poids de dépenses
imprévues et ol la récession &conomique s'aggrave. :

Stratégies budgétaires des provinces

Les budgets de 1'Alberta et du Nouveau-Brunswick sont nettement axés
sur l'expansion. Le trésorier de 1'Alberta, Lou Hyndman, considére 1la
performance &conomique de la province en 1981 coume “&tounamment bonne",
mais il précise que, 3 cause de 1'effet négatif des politiques fé&dé&rales,
"1'Alberta mne pourra pas donner sa pleine mesure cette année;
l'accélération de la croissance économique est reportée”. Les dépenses
ordinaires sont accrues de 25 p. 100, le programme 4'immobilisations de la
province est &largi d'un tiers et 3 milliards de dollars sont prévus au
titre des investissements des sociétés de la Couronne. Cet apport de fonds
publics est destind 3 stimuler 1'activité économique et 3 créer des
emplois. ' : :

En conséquence, le daficit budgétaire de 1'Alberta augmente de presque
200 p. 100 et atteint 758 millions de dollars; la province a accusé
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son premier dé&ficit d'exploitation en 1981-1982 lorsque 1les recettes
provenant des ressources pétrolidres et gazidres ont diminué sensiblement.

Aucun changement visant 3§ accroitre les revenus n'est apporté au régime
fiscal. ’ '

Peu aprés la présentation du budget de 1'Alberta le 18 mars, le

- Premier wministre Lougheed annonce des changements importants aux programmes

d'imposition et d'encouragement dans le secteur de la production pétroliére
et gaziére. La réduction des redevances, l'accroissement des dégrévements
au titre des redevances et la mise en oceuvre d'un programme de subventions
pour l'entretien des puits sont destinds 3 attirer les investissements dans
1'industrie et 3 stimuler 1'activité économique. Le déficit prévu de 1a

-

province passe i 2,45 milliards de dollars par suite de ces changements.

Le budget présenté le 4 nai par le ministre des Finances u
Nouveau-Brunswick, Fernand Dubé, est qualifié expressément d'expansion-—
niste. Selon le ministre, ce . budget "a pour objet .non seulement de
soutenir 1'activité &conomique, mais aussi de conduire plus rapidement 1la
province vers une &conomie plus robuste". Le budget est fondé sur la
stratégie de développement €conomique de la province, Relever le d&fi des
années 80 (voir le chapitre 7), qui a &té& publide au début de 1'annde.

Les crédits ministériels affectés aux ressources naturelles sont
augmentés de plus de 25 pP. 100, tandis que le budget du commerce et du
développement est accru de 62 P- 100, ces chiffres reflétant le désir de la

province de mettre en valeur son infrastructure de transformation et 1le

retrait du gouvernement fé&d&ral de certains programmes d'aide 3
1'industrie. Comparativement au budget de 1981, 1les dépenses en
immobilisations nettes sont haussées de 29 p. 100. Dix millions de dollars
sont octroyés au ministére du Travail et de la Main-d'ceuvre afin de créer
prés de 4 000 emplois.

M. Dub& procé&de 3 quelques hausses d'inpdts et de taxes en soutenant
que le fardeau fiscal de 1la population du Nouveau-Brunswick est
relativement bas, compte tenu surtout de l'accroissement des services prévu
dans. le budget. Il supprime la réduction de 5,5 p. 100 de 1'impdt sur le
revenu des particuliers, ce qui rapporte un supplément de 148 millions de
dollars. Le matériel ferroviaire, rendu imposable, devrait rapporter selon
les prévisions 1 million de dollars par an. Les exemptions de la taxe de
vente au détail sont &largies et les inpdts fonciers, réduits. '

Etant donné 1la ligne de conduite "vigoureuse" et “active" que le
gouvernement suit pour faire face 3 la situation Economique, le dé&ficit
budgétaire de 1la province passe a4 421,9 millions de dollars, soit une
hausse de 119 p. 100. M. Dub&é garantit aux membres de 1'assemblée
législative que la dette provinciale est "nettement supportable”.
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Le budget que le gouvernement néo-d8mocrate de la Saskatchewan dépose
le 18 mars, juste avant les &lections provinciales est aussi ax&é sur
1'expansion, puisqu'il ‘quilibre les recettes et les dépenses 3
2,5 milliards de dollars. Bien qu'il ne soit jamals adopté par 1l'assemblée
législative, le budget a pour premidre priorité d'accrofitre le bien-&tre de
la population, non pas de venir & bout de 1'inflation. T1 devait créer un
programme d'all&gement des int8r&ts hypothdcaires et un programme
d'allocations de logement pour les personnes fgées, et abolir la taxe sur
les vétements et les chaussures d'enfants. De plus, il pré&voyait que les
sociétés de la Couronne investiraient deux milliards de dollars pour créer
presque 4 000 emplois dans le secteur de la conmstruction.

A 1l'opposé des budgets de 1'Alberta et du Nouveau—Brunswick se
trouvent ceux de la Nouvelle~ficosse et de la Colombie-Britannique. Ces
derniers reposent sur le principe suivant lequel il faut adopter des
politiques fiscales conservatrices pour composer avec 1la situation
Economique plutdt que prévoir de nouvelles dépenses gouvernementales

"o

importantes qui seraient “génantes plutdt qu'utiles” (The Globe and Mail,
17 mai 1982, p. 1).

Dans son budget du 30 avril, 1le ministre des TFinances de la
Nouvelle-fcosse, Joel Matheson, déclare que 1982-1983 sera "une année de
restriction durant laquelle nous pourrons renforcer notre base fiscale en
vue de 1l'avenir prometteur qui nous attend”. Etant donné la réduction
d'environ 20 p. 100 de son budget, le gouvernement simplifie certains
programmes, réduit diverses dépenses et augmente certains impdts. Il
maintient le taux de croissance des dépenses de fonctionnement 3 prés de
13 p. 100. M. Matheson souligne que des efforts sont faits dans tous les
secteurs pour coordomner les projets de dépeunses gouvernementaleés et
assurer la rentabilité. '

Le gouvernement de la Nouvelle-fcosse hausse un nombre important
d'impSts et de taxes qui lui rapporteront 18l millions de dollars. L'imp6t

sur le revenu des particuliers, majord de 4 p. 100, est porté 3 56,5 p. 100
de 1'inpdt de base f&déral et 1'impdt général sur le revenu des sociétés

passe de 13 4 15 p. 100. La taxe de vente au détail passe de 8 3 10 p. 100

-

et les appels téléphoniques interurbains deviennent sujets & cette taxe.
Une taxe de 4 p. 100 est imposée sur les achats de biens d'équipement
utilis&s pour 1la production ou le traitement de ressources non

renouvelables, taxe qui devrait produire des recettes &tant donnd que

1'accord conclu entre le Canada et la Nouvelle-fcosse relativement au
pétrole au large des cdtes stimule 1'activité de ce secteur. La taxe sur

l'essence est fixe & 20 p. 100 suivant une formule de taxation ad valorem
et sera ajustée tous les trimestres. La taxe sur le tabac et les. primes

d'assurance . générale  sont haussées, de méme que les  droits
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d'immatriculation des v&hicules. Les barémes d'autres droits et permis du
gouvernement seront révisés de fagon 3 "mieux refléter la formule des
redevances d'usage"”.

Le ministre des Finances de 1a Colombie~Britannique, Hugh Curtis,
Tejette la possibilité d'une hausse des impSts dans un budget axé sur la
restriction. I1 est d'avis que "l'alourdissement des impéts serait
préjudiciable 3 notre avenir €conomique parce qu'une telle mesure
découragerait les investisseurs, supprimerait les encouragements au travail
et pénaliserait ceux qui prennent des risques pour accrottre la performance
économique”. M. Curtis rejette &galement 1'emprunt comme moyen d'engendrer
des revenus; c'est 13 un principe de base du programme créditiste:

Nous continuerons 3 &viter le piége de l'emprunt dans lequel bien
d'autres gouvernements tombent et dont ils ne se sortent que
rarement. Une famille prudente n'emprunterait jamais pour payer
1'épicerie, bien que bon nombre le fassent pour acheter une nouvelle
voiture; et la plupart des familles empruntent pour acheter une
nouvelle maison. Notre gouvernement se conforme aux mémes régles de -
prudence pour gérer ses finances. Nous n'emprunterons pas pour
financer les programmes en cours...(p. 2)

Durement touch&e par la chute des revenus des sociét&s, particulildrement

dans le secteur des ressources naturelles, la Colombie-Britannique décide

de mettre en oeuvre un programme de restrictions que le premier ministre
annonce peu aprds la conférence des premiers ministres. Les augmentations
des dé€penses du gouvernement provincial et des administrations municipales,
scolaires et hospitalidres et d'autres organismes subventionnés par la

province sont limitées 3 12 p. 100. Les salaires des employés du secteur

public seront augment&s de 10 p- 100 pour un an, sauf dans le cas des
fonctionnaires les plus rémunérés, qui seront bloquds.

Ce "programme de stabilisation €conomique” comprend quelques
stimulants &conomiques qui sont exposés en détail dans le budget. En
puisant dans un certain nombre de comptes spéciaux, M. Curtis &tablit un
Douveau compte spécial pour le développement de 1'emploi. Un fonds de
132,9 millions de dollars, géré& par un nouveau comité du cabinet, sera
affecté 3 la formation de la main—d'oeuvre. L'imp8t sur le capital 1ibéré
détenu par les banques passe de 0,8 & 2 p. 100, et les '15 millions de

dollars ainsi réunis seront versés au fonds de développement de 1'emploi.

Le gouvernement de 1'lle~du-Prince-Edouard et le nouveau gouvernement
conservateur de la Saskatchewan décident tous deux d'assumer des dé&ficits
en 1982-1983 plutdt que .de hausser les impdts ou de supprimer des’

Programmes publics. Les deux provinces ont rdalisd des excédents. en

1981-1982; le gouvernement de la Saskatchewan a d'ailleurs enregistré des
excédents au cours des 20 dernié&res années. Lo o
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Dans son budget du 25 mars, le ministre des Finances de
1'1le-du~Prince~Edouard, Lloyd MacPhail, limite la croissance des dépenses
gouvernementales 3 12 p. 100 et n'apporte aucune modification au régime
fiscal. Toutefois, le budget prévoit une hausse des recettes de sources
provinciales de 9,3 p. 100 seulement et des transferts fédéraux, de
7 p. 100. Le déficit prévu est de 14 millions de dollars. M. MacPhail
signale que le financement par le dé&ficit budgétaire, bien qu'il soit

nécessaire 3 court terme pour lib&rer 1'économie locale de toutes pressions

inutiles, suppose que "dans les années 3 venir, la province aura 3
pratiquer progressivement de nouvelles coupures dans sa base de dépenses et

que la plupart de ceux qui chercheront 3 obtenir d'autres avantages seront
dégus”.

Dans son budget du 24 novembre, le ministre des Finances de la
Saskatchewan, Bob Andrew, accuse le gouvernement Blakeney d'avoir surestimé
les recettes de plus de 200 millions de dollars et sous—estimé les dépenses
de 100 millions de dollars. De méme, les Conservateurs prétendent que le
Fonds du patrimoine, "notre réserve pour les temps difficiles”, est vide,

ayant servi 3 "satisfaire 1'appétit vorace de la famille des sociétds de la
Courounne™” . '

Cet &cart apparent entre les recettes et les dépenses s'élargit
lorsque les Conservateurs mettent en oeuvre, 3 un coiit de 35 millions de
dollars, leur: plan d'abaissement des intéréts hypothécaires et abolissent
la taxe provinciale sur 1'essence, ce qui ampute les recettes du
gouvernement de 122 millions de dollars. Pour empécher le dé&ficit de
s'accroftre davantage 3 cause de ces programmes, le gouvernement fait des
coupures dans les frais de déplacement, les travaux sous contrat et la
publicité gouvernementale et interrompt 1'embauchage. Au  total, 1les -
dépenses sont réduites de 170 millions de dollars.

Les dépenses en faveur de l'agriculture, de la santé, de 1'éducation

et des services sociaux dépassent les prévisions &tablies par Ile

gouvernement NPD. 'Le gouvernement remplace la banque de terres, qu'elle a
critiquée au cours de la campagne é&lectorale, par un programme d'aide 3
l'achat d'exploitations agricoles dans le cadre duquel des préts 3 des taux
d'intér8t peu &levés sont offerts aux jeunes agriculteurs. M. Andrew
réaffirme dans le budget la conviction de' son parti que "lés agriculteurs
de la Saskatchewan s'attendent 3 recevoir une aide intelligente de leur
gouvernement et ne désirent pas entretenir une relation de propriétaire i
locataire”. Des crédits de 15 miliions de dollars sont affectds 3 un
programme de création d'emplois durant 1l'hiver, 3 la mise en oeuvre duquel
le gouvernement fédéral participera. '

La taxe sur le tabac est augmentéé et la taxe sur les primes

~d'assurance générale passe de 2 3 3 p. 100. De plus, les compagnies

d'assurances sont exonérées de 1'impdt provincial sur les sociétés
commerciales. ' ' : '
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La limitation des salaires des emnployés - du secteur public est
également la clé de voiite du budget que le ministre québ&cois des Finances,
Jacques Parizeau, présente le 25 mai. Comme 1la Colombie—Britannique, le
gouvernement provincial estime que la population québ&coise supporte un
fardeau fiscal dé€jd lourd. Comme les impdts ont &té& augmentds dans le
budget supplémentaire de novembre 1981, M. Parizeau est peu disposé 3 les
hausser encore une fois. La province ne peut non plus adopter comme
stratégie fiscale 1le financement par le dé&ficit, comme 1'ont fait
1'Alberta, le Nouveau-Brunswick, 1'tle-du—Prince-fdouard et le gouvernement
Devine de la Saskatchewan. Acculée 3 un défiecit de presque 2,9 milliards
de dollars en 1982~1983, 1la province ne peut tout simplement pas se
permettre d'emprunter davantage. En raison des taux d'intéré&t en hausse,
le colt du financement du dé&ficit est passé de 12 p. 100 du budget en
1981-1982 & 17 p. 100 en 1982-1983. Le gouvernement a dé&jd fait des
coupures de 1,5 milliard de dollars dans les dépenses et les programmes
publics en 1981 - un choix auquel d'autres provinces - comuencent & faire
face 3 1la fin de 1982. Bien que de nouvelles ré&ductions ne soient pas
exclues, le gouvernement avertit que certains programmes et services
pourraient &tre suspendus ou supprimés compldtement.

Québec cherche son salut fiscal dans la réduction des salaires et des
avantages sociaux des employés du secteur public, qui vreprésentent

32 p. 100 des dépenses budgétaires. Selon les prévisions diffusées le 23

nars par le Conseil du Trésor, le gouvernement allait procéder incessamment
d d'autres réductions de programmes, quoique d'une moins grande ampleur, et
sa "faible marge de manoeuvre" serait consacrée 3 la création d'emplois.
Le gouvernement cherche donc des solutions & 1'escalade du cofit de 1a
rémunération et des couditions de travail des employés des secteurs public
et parapublic afin de combler 1'dcart entre les recettes et les dépenses et
de juguler le déficit. : '

Le budget de M. Parizeau repose sur cette stratégie. Le ministre
expose les dures restrictions que le gouvernement doit subir 3 cause du
déficit et des coupures fédérales et conclut qu'il faut examiner les
ententes salariales intervenues dans le secteur public, 1lesquelles

Feprésentent plus de 50 p. 100 des dépenses, pour pouvoir réaliser des

€conomies. M. Parizeau signale que les taux de traitement en vigueur dans
le secteur public du Québec dépassent de 13 p. 100 ceux du secteur privé et
que les employ&s bénéficient de la sécurité d'emploi contrairement 3 leurs
homologues du secteur privé. ‘

Le gouvernement décide donc de récupérer les 521 millions de dollars
que les employés syndiqués du secteur public devaient toucher dans leurs
adugmentations pour les six derniers mois de 1982 et les trois premiers de
1983, A compter de juin, les salaires sont bloqués dans tout le secteur
public, soit 1le gouvernement, les é&coles,  les universités et 1les
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organismes publics. Les honoraires des médecins sont également gelés.
L'embauchage dans la fonction publique est interrompu et aucune
augmentation de salaire n'est accordde aux fonctionnaires. '

M. Parizeau révise certains taux d'imposition pour accroftre les
recettes. 11 demande 3 la Société des alcools du Québec d'accroitre de
50 millions de dollars le "dividende" attribué 3 la province; la taxe sur
le tabac passe de 45 3 50 p. 100, ce qui rapportera 30 millions de
dollars. La taxe de vente au d&tail est majorée de 8 3-9 p., 100 pendant
dix mois, et la taxe sur les télécommunications est haussée de 1 p+ 100.
Ces mesures devraient rapporter en tout 270 millions de dollars. Le
ministre des Finances annonce &galement qu'il compensera les modifications
apportées dans le budget f&déral de novembre 1981 au systdme d'imposition
du revenu, modifications destinées 3 resserrer les é&chappatoires fiscales.
Cette mesure, destinfe, selon M. Parizeau, 2 empécher de crder un "maquis
de 1'impSt”, est censée rapporter de 150 3 200 millions de dollars 3 la
province. ' :

Les autres provinces ~- 1'Ontario, le Manitoba et Terre—Neuve =—-—
adoptent une combinaison de stratégies fiscales. Les taxes sont haussées
ou leur application est &tendue, les salaires dans le secteur public sont
limités, des programmes d'encouragement 3 la création d'emplois et 3 la
construction ré&sidentielle sont mis en oeuvre et des stimulants sont
offerts aux investisseurs.

Dans son budget du 13 mai, le trésorier de 1'Ontario, Frank Miller,
indique qu'il a pour responsabilité immédiate de créer des enmplois i court
terme. Quinze millions de dollars sont versés 3 un fonds de création
d'emplois dans le cadre de projets coopératifs, grice auquel les
travailleurs mis 3 pied qui touchent des prestations d'assurance-~chdmage
recevront un supplément provincial pour participer i la réalisation de
projets temporaires. L'apport de crédits supplémentaires de 133 millions
de  dollars accélérera la réalisation d'entreprises provincilales
d'immobilisations. Des fonds supplémentaires sont également débloqués pour
la cr@ation d'emplois chez les jeunes et les travailleurs agricoles. En
tout, M. Miller prévoit la création de 31 000 emplois temporaires en 1982
par l'affectation de 171 millions de dollars provenant des fonds publics.

L'Ontario. choisit de stimuler 1le ‘'secteur de 1la construction
résidentielle en offrant des préts sans intérét plutdt que des subventions
au logement; des pré&ts d'un maximum de 5 000 dollars sont offerts aux
locataires ou aux personunes qui achéteront pour la premidre fois une
nouvelle maison. Le Trésorier prévoit 1la crdation de 38 000
années~personnes. : :

Méme si M. Miller convient que, dans le cas od le déficit se fait de
plus en plus lourd, il importe de réduire les dépenses avant d'envisager




Débat sur l'économie/ll5

une hausse des impdts, il soutient que de nouvelles coupures dans les
dépenses viendraient sabrer les budgets des programmes soclaux et
économiques. La réduction des paiements de transferts fé&déraux exacerbe le
probléme; c'est pourquoi M. Miller conclut qu'il a'a pas d'autre choix que
de hausser les impdts.

Le gouvernement ontarien s'oppose fortement aux mesures que le
gouvernement fé&déral a annoncées dans son budget de novembre 1981 pour
resserrer les é&chappatoires fiscales. Il estime que l'investissement des
particuliers et des entreprises a &té freinéd inutilement et que, par
conséquent, la province ne peut se permettre d'ébranler davantage 1la
confiance des investisseurs en haussant 1'imp&t sur le revenu. La taxe de
vente au détail est donc élargie aux animaux et aux plantes domestiques,
aux produits d'hygiéne personnelle, aux tissus et aux patrons, aux
magazines et 3 la nourriture 3 emporter. Ces changements rapporteront
340 millions de dollars. Le ministre ontarien augmente &galement les
primes d'assurance-maladie, les prix des alcools et du tabac et les droits
d'immatriculation des véhicules.

M. Miller explique la nécessité d'imposer des restrictions au secteur
public et fait savoir 3 tous les organismes subventionnés par la proviance
que le gouvernement maintiendra ses contributions en dega du taux
d'inflation. I1 demande 3 tous les secteurs de se - restreindre
volontairement plutét que de 1'obliger i imposer un. contrdle des prix et
des salaires. Pour donner l'exemple, le gouvernement provincial décide de
limiter 4 6 p. 100 les augmentations de salaires des hauts fonctionnaires
et des législateurs. M. Miller demande 3 tous les conseils nunicipaux,
commissions scolaires, universités, colllges et hépitaux de rvevoir leurs

régimes de rémunération.

Le Manitoba choisit le jeu combind d'une augmentation des dépenses en
J g

-

dmmobilisations du secteur public, de la création d'emplois 3 court terme,

de la stimulation de 1'investissement et de 1'alldgement des dépenses pout

les particuliers, ' ‘ :
«-+pour alder 4 soutenir notre &conomie durant une des périodes les
plus difficiles que le Manitoba et le Canada aient connue depuis des
décennies - afin d'étayer nos fondations économiques, de nous
assurer que nous pouvons profiter tdt d'une reprise i 1'échelle
nationale dés qu'elle sera amorcée et... de fournir le plus de
protection et d'aide possible pour soulager les Manitobains des
pires effets des conditions et .des politiques nationales. (Budget
du Manitoba, 1982-1983, p. 1)

Dans son budget du 11 mai, le ministre des Finances, Vic Schroeder,
annonce un programme d'immobilisations dans le secteur publie de 700

-

millions de dollars, soit une augmentation de 40 p. 100, destiné 3 protéger
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les emplois existants et 3 encourager la création de nouveaux. Une réserve
de dix millions de dollars est constitude pour la ecrdation d'emplois 3
court terme, 4 1'intention principale des &tudiants. Le ministé&re du
Développement &conomique se voit doter d'um fonds de démarrage de
un million de dollars afin qu'il puisse mobiliser des capitaux spéculatifs
pour des entreprises "prometteuses et innovatrices" dans le secteur de la

fabrication et de la transformation.

Le gouvernement manitobain annonce un programme d'allégement des taux
d'intérét 3 1'intention des propri&taires de maisouns, des agriculteurs et
des petites entreprises. De plus, il impose un contrdle des loyers, il
prolonge les tarifs d'électricité en vigueur et 1l gé&le 1les frais de
scolarité@ dans les univergités et les colléges.,

Les impbdts des petites entreprises sont réduits et les exemptions de
la taxe de vente au dé&tail sont Elargies.

Le Manitoba hausse certains imp6ts pour recouvrer 1la perte pré&vue de
828 millions de dollars en transferts fé&déraux. Un impdt sur les salaires
de 1,5 p. 100, qui devrait rapporter 110 millions de dollars par an, est
exigé de tous les employeurs pour financer les services de santé et
l'enseignement postsecondaire. Une surtaxe est mise sur tous les revenus
imposables supérieurs 3 25 000 dollars, permettant ainsi de produire des
recettes de 16,2 millions de dollars en 1982-1983. Le Manitoba suit
1'exemple de 1la Colombie-Britannique en imposant aux banques une taxe
spéciale de deux pour cent au titre de la taxe sur le capital des
sociétés. Il suit également 1'exemple d'autres provinces en haussant 3
trois pour cent la taxe sur les primes d'assurance générale,

Le budget de Terre-Neuve, déposé le 27 mai par - le ministre des
Finances, John Collins, prévoit un excédent au compte courant, alors qu'il
hausse les impSts et limite les salaires des hauts fonctionnaires et des
l1égislateurs. Le programme d'investissement dans le secteur public est

accru de 28 p. 100. M. Collins déplore le recours trop fréquent par les

gouvernements du financement par le déficit et signale que le gouvernement

-~

terre-neuvien s'est engagé 3 vivre dans la limite de ses MOYens .

Terre~Neuve et la Nouvelle-fcosse sont les deux seules provinces qui
haussent les impSts sur le revenu des particuliers et sur celul des
sociétés. L'impdt sur le revenu des particuliers augmente de deux pour
cent pour atteindre 60 p. 100 de 1'impdt de base fédéral; 1'impdt sur le
revenu des soclétés passe de 15 & 16 p. 100. Le gouvernement crée
€galement un nouvel impdt de 1,5 p. 100 sur le capital des banques et des
compagnies de préts et de fiducie. I1 hausse les prix du tabac et des
alcools ainsi que les frais des services gouvernementaux. '
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M. Collins fait remarquer que les salaires et les ‘avantages des
fonctionnaires constituent presque la moitié des dépenses courantes au
titre des augmentations annuelles, des suppléments de salaires, des
nouveaux postes et des avantages combinés. Par conséquent, les
augmentations de salaires des hauts fonctionnaires sont maintenus 3 cing
pour cent en 1982-1983. I1 recommande de bloquer les traitements des

menbres de 1'assemblée législative.
Révisions des budgets provinciaux

D&s 1'automne, plusieurs provinces procddent 3 une révision de leurs
plans budgétaires, soit en augmentant les emprunts, en ré&duisant les
dépenses internes ou, comme dans le cas de Terre-Neuve, en haussant 1les
impdts. Méme les &valuations prudentes des perspectives é&conomiques dans
les budgets du printemps se sont révélées trop optimistes.

Le gouvernement de 1la Colombie-Britannique met en circulation des
obligations exemptes d'impdt dont le produit sera affecté au développement
&conomigue. Le Premier ministre Bennett avait abordé 1'idée i 1la
conférence des premiers ministres en février of il avait demandé 1l'aide du
gouvernenent fédaral. Ce dernier ne réagissant pas, la province y est
allée de sa propre initiative. Un projet de loi est déposé en juin afin
d'autoriser le gouvernement 3 &mettre une valeur maximale de 250 millions
de dollars en obligations exemptes de 1'imp&t provincial. Ottawa ne
renonce pas d percevoir son impdt sur 1'intéré@t, mais il consent 3 gérer le
Drogramme en vertu de l'accord fédéral-provincial de perception fiscale.
Les recettes de la vente des obligations serviront 3 financer des projets
de logement et de création d'emplois déterminds par le comité spécial du

cabinet chargé de l'emploi et du développement &conomique.,

'Malgré le ton assuré avec lequel il avait rejeté, dans le budget,
1'idée "d'emprunter pour payer 1'épicerie”, le gouvernement de la
Colombie~Britannique se voit dans l'obligation d'émettre des bons du trésor

d court terme qui doivent prendre effet 3 la fin de novembre pour pouvoir

- rassembler entre 500 et 750 millions de dollars. Les recettes de 1la

province ont fléchi d'environ . 670 willions de dollars & cause
principalement de la chute des recettes des entreprises. Le ministre des
Finances, Hugh Curtis, défend son budget du printemps en dé&clarant que
"toutes prévisions de cette ampleur, m@me si nous les -avions jugées
approprifes, auraient trds bien pu déclencher une débicle Eéconomique d'une
envergure encore plus grande" (The' Citizen, Ottawa, 12 novembre 1982,
Pe 41).

Le gouvernement de 1'Alberta est lui aussi contraint de faire son
entrée sur le marché monétaire 3 court terme pour financer son déficit de
2,4 milliards de dollars. I1 commence lui aussi 3 vendre des bons du

trésor et négocie une marge de crédit. 3 court terme de 1,5 milliard de
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dollars avec cing banques commerciales du Canada. En mai, le gouvernement
cesse de consentir aux autres provinces des préts financés par le Fonds du
patrimoine, décidant que l'argent doit &tre investi 3 1'intérieur de la
province. . : . ' '

Le gouvernement albertain décide &galement de faire profiter 1la
population albertaine de ce Fonds du patrimoine. L'accumilation de
milliards de dollars dans le Fonds a suscité un certain ressentiment chez
la population de la province, qui estime ne pas profiter des richesses de
la province. Lors d'une émission télévisée au début de septenmbre, le
Premier ministre Lougheed annonce que 750 millions de dollars du Fonds
serviront 3 subventionner des premidres hypothéques, jusqu'd concurrence de
60 000 dollars, grdce 3 un abaissement des taux réels 3 12,5 p. 100 pendant
deux ans. De méme, des subventions soat octroyées aux petites entreprises
et aux agriculteurs pour les aider 3 payer les inté&réts sur les emprunts.
M. Lougheed annonce &galement que la portion des recettes d'exploitation
des ressources qui est déposée dans le Fonds du patrimoine sera réduite de
moiti&, 3 15 p. 100, 1l'autre partie allant aux recettes générales.

Au  moment oli les gouvernements font face 3§ des dépenses
extraordinaires attribuables 3 la récession, plusieurs gouvernements
provinciaux procddent 3 des réductions de dépenses en plein milieu de
1'année financidre. Dans le cadre de 1'&tablissement d'un nouvel ordre de
priorité des dépenses, le Manitoba ré&duit les frais de déplacement et le
nombre d'automobiles du parc provincial, et bloque la rémunération des
nembres de tous les conseils et commissions de la province pour 1982-1983.

A la fin de 1'ét&, la Nouvelle-Ecosse procéde. Egalement & une . "révision
&conomique” en  réduisant les dépenses de publicité, les publications

- gouvernementales les services d'experts—counseils de 1'extérieur, les
» p

contrats et les frais de déplacement. L'Ontario subit une chute imprévue
de ses recettes en 1982 et est contraint de supporter certaines dépenses
non projetées. Chaque ministére ré&duit en :priorité les frais de
déplacement, de publicité et des services d’experts—conseils = de
1'extérieur. ‘ C ' '

Au Nouveau-Brunswick, 1le wministre des Finances: annonce dans son

‘rapport du premier trimestre que le dé&ficit -normal des comptes de la

province a augment& d'environ 37 p. 100 3 cause d'une baisse des recettes,
principalement des impSts sur le revenu des sociét&s, et d'une hausse
imprévue des dépenses. Leé Premier ministre Hatfield, dans son message

annuel sur 1'état de la province, soutient que le budget de 1982-1983, axé

sur lfexpansion,‘ a été opportun .pour la période visée, mais que, &

1'avenir, le gouvernement réduira les dépenses plutét que d'augmenter les

impdts. Bien que les principaux programmes sociaux ne soient pas touchés,
M. Hatfield. fait mention de certaines ré&ductions possibles des dépenses:

-

les préts 3 | faible ~intér8t consentis par 1la province, les avions
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gouvernementaux, les villages historiques et les projets pilotes d'&conomie
d'énergie (The Financial Post, 11 décembre 1982, pe 9).

Aprds avoir &tabli ses prévisions budgétaires pour 1983-1984, 1le
gouvernement du Québec annonce qu'il ne peut poursuivre sa politique
d'étalement des compressions et qu'il devra peut—&tre supprimer un maximum
de 50 programmes parce qu'unme hausse des impSts est inconcevable. Il
envisage une réduction des dépenses de 400 millions de dollars pour
1983-1984 ainsi qu'un accroissement de la productivité du secteur public
qui rapporterait 250 millions de dollars. :

Le gouvernement terre-meuvien est obligé de déposer un "mini~budget” &
la fin novembre. Cette province a subi une chute considérable de ses
recettes en raison de la baisse des paiements et des revenus de
péréquation. Dans 1'ensemble, le gouvernement fait face 3 un déficit de
presque 70 millions de dollars comparativement 3 1'excédent de 5 millions
de dollars prévu dans le budget. Le 18 novembre, le ministre des Finances,
John Collins, annonce un vaste programme de compression des dépenses et de
hausse des impdts. Le gouvernement ré&duit -de 19,25 willions de dollars ses
dépenses de fonctionnement et les dépenses des programmes. La taxe de
vente au détail, déj3d la plus &levée au Canada, passe de 11 3 12 p. 100, et
son application est &largie. Les prix des alcools et du tabac sont
augment&s. Ces changements sont censés rapporter 16,3 millions de dollars
de recettes supplémentaires. M. Collins annonce également que la province
empruntera 30 millions de dollars pour &ponger le solde du d&ficit.

Ainsi, les &vénements survenus en 1982 corroborent l1'affirmation du
trésorier ontarien, Frank Miller, suivant laquelle "les restrictions sont &
1'ordre du jour". Les dé&penses des programmes sont ré&duites et les
provinces envisagent de supprimer certains services gouvernementaux.
Toutefois, avec la mise en oeuvre du Programme 6 et 5 du gouvernement
fédéral, 1'attention du public est councentrée sur la restriction des
salaires et des prix dans le secteur public comme moyen de limiter les
dépenses gouvernementales. : - s

LA POLITIQUE FISCALE FEDERALE

Sous le choc de la dure récession qui frappe le pays, le gouvernement
fédéral est amené 3 reconnaitre certaines vérit&s et rBalités &conomiques

-

troublantes en 1982. La conjoncture apporte un démenti 3 la thése des

économistes suivant laquelle des taux 8levéds d'inflation et de chdmage ne
peuvent .coexister. Comme le mninistre des Finances, Allan MacBachen,
conclut, "l'expérience a prouvé que 1'inflation et 1le chomage variaient
dans le méme sens, plutdt qu'en sens inverse. En fait, 1'inflation est le
véritable ennemi d'une croissance soutenue et d'une amélioration durable de
l'emploi.”  (Note pour une ‘allocution prononcée 3 la Financial Outlook
Conference de 1982, New York, 24 février 1982, p.3) '
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A l'instar de bien des pays occidentaux, le gouvernement fédéral admet
que, bien qu'il soit nécessaire de stimuler 1'économie pour sortir le pays
de la récession et réduire le chdmage, 1'ampleur des déficits
gouvernementaux Ecarte cette solution:

Beaucoup de pays s'apergoivent que les tentatives faites pour
contrer les récessions de la dernidre décennie restreignent
maintenant leur marge de manoeuvre. Ces déficits &taient souvent
considérés comme temporaires, et 1'on pensait qu'une reprise
dégagerait des recettes fiscales suffisantes pour les réduire ou lesg
€liminer. Or, l'expansion n'a pas repris aussi vigoureusement que
par le passé et les gains d'emplois et de crolssance obtenus au prix
d'une stimulation persistante se sont toujours révElEs temporaires.
(Ibid.) :

Ainsi, les choix offerts au gouvernement fédéral sout des plus limités.

Ottawa est forcé de défendre sa politique anti-inflationniste contre
les attaques persistantes des entreprises, des syndicats, des médias et du
public. Le budget-de 1981, qui visait 3 réduire le déficit fédéral par la
suppression de dépenses fiscales, est condamné parce gu'il a pour effet
d'étouffer 1'investissement et de paralyser 1'expansion. La Banque du
Canada semble incapable de ré&duire l'inflation au moyen d'une politique de
resserrement du crédit; le taux d'inflation auz Etats~Unis est tombéd en
de¢a de neuf pour cent sous l'effet d'une politique semblable, alors qu'au
Canada, 1'augmentation de 1'indice des prix 4 la consommation avoisine
douze pour cent. Les Lib8raux font face 3 une opposition au sein de leur
propre caucus: un comité de 10 députés du Québec envoie une lettre au
Premier ministre pour lui demander d'activer la création d'emplois pour les
jeunes et de stimuler le secteur de la construction résidentielle.

La possibilité de limiter les prix et les salaires dans le but de
freiner 1'inflation est soulevée 3 la conférence des premiers ministres de
février oll Ottawa recommande vivement aux provinces d'appliquer au secteur
public des mesures de contrdle. En rejetant 1'idée d'indicateurs nationaux
pour le secteur public, les premiers ministres des provinces condamnent le
Canada & essuyer une "&conomie 3 prix de revient élevé qui ne sera pas
concurrentielle et qui continuera 3 alimenter un taux de chOmage &levé",
accuse le Premier winistre Trudeau (cité dans The Gazette, Montrdal, 27
mars 1982, p. A6). Le ministre des Finances, Allan MacEachen, avertit &
maintes reprises les syndicats des secteurs tant privé que public de
restreindre leurs revendications salariales et il attire 1'attention sur
les accords salariaux intervenus aux BEtats-Unis lesquels se maintiennent
au-dessous de la hausse de 1'indice des prix @ la consommation (voir
1'entrevue dans Le Devoir, 1eT février 1982, p. 1, 3 titre d'exemple).
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Le gouvernement fé&déral essaie &galement d'améliorer ses relations
avec le secteur privé et les syndicats; celles-ci se sont détériorées
considérablement depuis la présentation du budget de 198l. Peu de temps
aprés la conférence des premiers ministres tenue 3 Ottawa en février,
M. Trudeau rencontre les dirigeants du monde des affaires 3 Toronto et leur
livre le message suivant:

C'est essentiellement au moyen de capitaux privés gque 1l'on peut
créer des emplois dans une &conomie de marché comme la ndtre, en
investissant dans l'avenir et en regroupant les nouveaux emplois
autour de cet investissement; le gouvernement peut créer un petit
nombre d'emplois en faisant fonctionner 1a- planche 3 billets ou en
accroissant 1la dette nationale, mais, & moins que mnous nous
&cartions considérablement de 1'&conomie de marché —— et ce n'est
pas l'intention du gouvernement -~ les emplois doivent &tre créés
avant tout par le secteur privé. (Transcription de la conférence de
presse du' Premier ministre, Toronto, 12 fé&vrier 1982, pp. 2-3)
[Traduction] : :
Dans un discours qu'il prononce 3 l'occasion du congrds de fondation de la
Fédération canadienne du travail, le Premier ministre déclare que la
complexité du pays et de ses problemes économiques appelle la coopération
des gouvernements, du secteur privé et des syndlcats pour assurer la
reprise et le développement de 1'&conomie (voir 1la "Transcription des
remarques du Premier ministre”, Ottawa, 31 mars 1982). Le ministre des
Finances MacEachen suit les pas du Premier ministre en faisant le tour du
pays en deux mois pour consulter le secteur privé sur les perspectives '
economlques. Ces consultations viennent reuwplir 1la promesse que le
gouvernement a faite dans son. budget de 1981 de demander avis aux
entreprises et aux syndicats en matidre de politique &conomique.

"Le gouvernement fédéral attend jusqu'au sommet ~ Economique

Anternational de Versailles de 1982 avant de changer son orientation

&cononique. M. MacEachen avait promis de présenter un "rapport" sur
1'écononie peu apres ce sommet. (e rapport devient un budget au moment oil
le dollar descend 3 76 cents US, ol 1'inflation atteint 11,8 p. 100 et oi
10,2 p. 100 de la population active est sans travail.

Budget du 28 juin

Dans la- présentation de son budget du 28 juin, le ministre des
Finances MacEachen analyse avec un réalisme implacable 1la situation
économique du-pays et du gouvernement. Il avertit que "la lenteur de nos
progrés” dans la réduction de l"inflation pourrait nuire sérieusement 3

notre position concurrentielle au plan international. I1 délimite

€galement les conséquences de la récession sur le déficit et les. dépenses
du gouvernement. La perte de recettes est &valuée 3 4,5 millards de
dollars; le service de la dette publique cofite 1,1 milliard de dollars de
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plus que prévu; 1la hausse des paiements d'assurance-chfmage ajoute
2 milliards de dollars & nos besoins financiers. Le déficit fédéral a.
grimpé 3 19,6 milliards de dollars, soit une augmentation de 87 p. 100 par
rapport aux prévisions &tablies pour 1982-1983.

En dépit de "l'effet de la récession” et des demandes répétées en vue
d'"une r@orientation compldte de notre politique E&conomique™, le
gouvernement s'en tient 3 1'orientation gé&ndrale de sa politique. Comme

» MacFachen 1'indique:

Nous avons rejeté une stimulation fiscale massive et 1'abandon des
‘restrictions mon&taires, parce qu'il n'en résulterait qu'une
aggravation de 1'inflation et du chdmage. Nous avons rejeté un
large contrdle obligatoire ‘des prix et des revenus... Des mesures
de contrdle ne feraient que repousser i plus tard la transformation
nécessaire de notre comportement économique: 1'adoption coansciente
et volontaire d'une attitude de discipline et de restriction. C'est
d cette transformation fondamentale plutdt qu'ad une intervention
massive de 1'Etat que le gouvernement a décidé de se consacrer.
(Gouvernement du Canada, Budget, 28 juin 1982, p. 3)

Le budget est présenté comme un “plan d'action" pour sortir ‘le pays de la
récession; cette stratégie comporte, entre autres é&lé&ments, la limitation
des prix et des salaires. Trois objectifs y sont définis: 1la réduction de
1'inflation, le rétablissement de la confiance -des Investisseurs et la
création d'emplois et le soutien des secteurs durement touché&s par 1la-
récession. :

L'€lément central de la stratégie fédérale de lutte contre 1'inflation
est le Programme 6 et 5. M. MacEachen demande aux Canadiens de réduire

leurs demandes salariales 3 six pour cent pour les douze mois se terminant

en juillet 1983 et 3 cing pour ceat pour les douze mols suivants. Il
demande instamment aux entreprises de diminuer les prix & mesure que les
narges de profits se rétabliront. Il est impératif que le Canada réussisse
"la transition difficile qui nous permettra de passer d'une inflation de 12

pour cent qui nous a plongés dans la récession 3 un rythme de 6 pour ceat
qui assurera la reprise” (Ibid., p. 4). '

Afin de montrer 1l'exemple, le gouvernément décide de limiter les
hausses de traltement des ministres de 1la Couronne, des députés, des
sénateurs, des fonctionnaires, des membres de la GRC et des Forces armées
et des-employés des sociétés de la Courocnmne 3 6 p. 100 la premidre annéde du
programme et 3 5 p. 100 l1'année suivante. Ces restrictions représentent
une &conomie de 800 millions de dollars sur deux ans. De méme sont limités
4 6 et 34 5 p. 100 les facteurs d'indexation applicables aux exemptions de
1'imp8t sur le revenu, aux pensions des fonctionnaires, aux allocations

-

familiales et 3 la Sé&curité de la vieillesse. - iy '
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Le gouvernement &tend &galement ses mesures de restriction aux prix
réglementés par des organismes fédéraux dans les secteurs des transports
publics, des communications et des denrées alimentaires. Il demande aux
organismes de souscrire aux objectifs de 6 et 3 p. 100 et "de ne s'en
&carter que dans des circonstances exceptionnelles”.

Le gouvernement demande &galement aux provinces d'adopter des mesures
semblables dans les domaines de leur ressort.

Le gouvernement prend aussi diverses mesures pour raffermir 1la
confiance des investisseurs: certaines dépenses fiscales supprimées dans
le budget de 1981 sont réinstallées; 1'Agence d'examen de 1'investissement
étranger assouplira ses critdres et un comité consultatif public est
constitué pour étudier les propositions visant 3 r&duire 1'impdt sur les
investissements et 3 abaisser les taux d'int&rdt.

Plusieurs programmes sont combinds en wvue de créer des empleois. Uun
wontant de 200 millions de dollars est affecté aux programmes d'emploi
direct, 150 millions.- vont & l'accroissement des dépenses au titre de
certains travaux et 300 millions sont ajoutés au budget des programmes de
développement &conomique qui créeront des emplois permanents dans le

-

secteur privé par des "encouragements 3 1'investissement".

Des mesures sont annoncées €galement pour stimuler 1l'investissement et
la création d'emplois dans le secteur de la construction résidentielle. Le
gouvernement offre des subventions de 3 000 $ aux acheteurs d'une maison
neuve construite en 1982 et aux personnes qui achétent une maison pour 1la
premiére fois. Le budget du Programme de rénovation des maisons est
augment&, tout comme l'aide 3 1la construction de logements locatifs. Un
nouveau programme d'aide est annoncé pour les petites entreprises, les
agriculteurs et les pécheurs aux prises avec des taux d'intérét élevés.,

La plupart des provinces sont d'avis que le budget f&d&ral ne réussira
pas 4 relancer 1'économie. Les Premiers wministres Buchanan, Hatfield,

Peckford et Pawley reprochent au gouvernement fédéral de ne pas modifier sa

politique fiscale et de ne pas apporter de solution au probldme des taux
d'intér8t &levés. Comme le déclare le Premler ninistre Pawley, "pour ne
pas s'@tre attaqué aux politiques pernicieuses de resserrement du crédit et
des taux d'intérét €levés, M. MacEachen est parti perdant"” (cité& dans The

Globe and Mail, 30 juin 1982, p. 4). Le Nouveau-Brunswick et la
Nouvelle-Ecosse estiment que le gouvernement f&déral devrait faire
davantage pour attirer les iunvestisseurs étrangers. Les provinces se

montrent &galement préoccupdes par l'ampleur du déficit fé&déral; elles
craignent qu'un accroissement des emprunts du gouvernement fé&déral
n'entretienne des taux d'intérét élevés. Les mesures annoncées pour aider
d la création d'emplois et -3 1la stimulation de 1la construction

résidentielle sont jugées insuffisantes.
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Les premiers ministres provinciaux rencontrent leur homologue fé&déral
au 24 Sussex le 30 juin pour discuter de 1la possibilité d'un programme
conjoint de restriction des prix et des salaires dans le secteur public.
Ce sujet est traité dans le prochain chapitre.

Entretiens du Premier ministre sur la situatiou économique au Canada, les
19, 20 et 21 octobre 1982

A 1'automne, le taux de ‘chfmage dépasse 12 p. 100 et le gouvernement
est forcé de r@examiner ses mesures de création d'emplois et l'affectation
des fonds disponibles. Parce que le gouvernement dispose d'une mnince
"marge de manoeuvre", le Cabinet, lors d'ume réunion tenue au lac Meech au
début d'octobre, envisage de supprimer = certains programmes sociaux
d'application universelle. Le Cabinet semble divisé et aucune décision
finale n'est prise i ce sujet. Néanmoins, le fait que la question est
abordée suscite chez le public canadien la crainte que leurs allocations
familiales ou leurs pensions de vieillesse soient supprimés. Il est admis
que d'apr@s des analyses &conomiques, il faudrait injecter une dose massive
de fonds publics pour "faire une bradche” dans le taux de chdmage; le
gouvernement cherche plutt 1'argent nécessaire pour créer des emplois
temporaires au cours de l'hiver.

Le Premier ministre Trudeau choisit d'expliquer 3 1a nation les
politiques de son gouvernement et les contraintes qui lui sont iwmposées
dans un message tél&diffusé en soirée en trois &missions consécutives de
15 minutes chacune. La formule souldve 1a coldre des chefs de 1'Opposition
qui accusent le Premier ministre d'essayer de manoeuvrer les médias et la
population canadienne. S

Certains espéraient que M. Trudeau annoncerait de nouvelles mesures
gconomiques. Au lieu de cela, il &nonce les principes qui, 3 son avis,
devraient présider au comportement des Canadiens dans la situatiomn
économique difficile du moment.

Au cours de la premidre é&mission, le 19 octobre, M. Trudeau parle de
ce qu'il considdre comme le plus grand défi posé au Canada. Employant une
terminologie darwinienne, il dé&clare que "notre véritable probléme, comme
pays, en est un de survie &conomique dans un monde ol la s&lection des plus
forts est devenue une loi de 1la vie"” (Cabinet du Premier ministre,
Entretiens du Premier ministre sur 1la situation é&conomique au Canada,
Ottawa, 19, 20 et 21 octobre 1982, p. 3). Le Premier ministre souligne que
la ré&cession internationale a créé autour de nous "un monde plus dur, plus
compétitif, plus -affamé de clients, d'investissements et d'avantages
commerciaux”. Les produits canadiens font face 3 la concurrence tant au.
pays que sur les wmarchés internationaux, l'investissement canadien est en
recul et les travailleurs et les fabricants canadiens ont manqué de
s'adapter "rapidement au nouveau monde”. : ' I
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Quelle voie faut-il emprunter pour nous sortir de la crise? C'est 13
l'essence de 1'entretien du 20 octobre. M. Trudeau soutient que 1le
gouvernement ne peut pas tout faire lorsqu'il s'agit de réduire lés cofits
et d'accrolitre la productivité. Les Canadiens doivent &tre déterminés 3 se
serrer les coudes afin de faire face 3 la concurrence "“des Japonais, des
Allemands et des Américains". . Et 1'élément  indispensable 3 1la
concrétisation de cette volontéd collective est la foi et la confiance des
Canadiens les uns dans les -autres. Comme le dit le Premier ministre au
sujet du programme de restrictions:

Ce qu'il met en cause, ce n'est pas la confiance des Canadiens
envers leur gouvernement, mais notre confiance réciproque entre
concitoyens 4'un mBme pays.

Ce qu'il met en cause, ce n'est pas la fol des Canadiens en ma
.parole, mais notre foi commune en notre capacité d'atteindre
~ensemble un objectif béné&fique pour chacun d'entre nous.

(Entretiens du Premier ministre sur la situation Econonique au

Canada, p. 9) ‘

Parlant de 1'inflation, il poursuit en disant: "Refusant de croire que
nous obtenons notre juste part du giteau et soupgonnant maladivement que
tout le monde autour de nous en profite pour rafler le gros lot, nous nous
condamnerons 3 vivre dans un climat de méfiance malsaine” (p. 10). Le
Premier ministre indique que le Programme 6 et 5 de restriction des
salaires et des prix a été préféré i des mesures de contrdle des prix et

des salaires ou i des coupures majeures dans les dépenses gouvernementales
parce qu’'il repose sur 1la confiance. Dans son. dernier entretien,
M. Trudeau fé&licite les Canadiens de s'étre ressaisis pour relever le d&fi

économique.
Déclaration financidre et &conomique du 27 octobre

Les recommandations du Premier ministre 4 la population sont suivies
peu de temps -aprds d'une déclaration du ministre des Finances,
Marc Lalonde, 3 la Chambre des communes sur les perspectives de 1l'économie
canadienne et la position financidre du gouvernement fédéral. La gravité
de 1la ré&cession a confondu les théoriciens, wéme depuis la récente
présentation du budget en juin; M. Lalonde annonce une nouvelle
augmentation de 20 p. 100 du déficit budgétaire de méme que de nouvelles
mesures de cr8ation d'emplois. ' '

On estime que le Produit national brut (PNB) a baissé de 7,2 p. 100 en
cing trimestres. Toutefois; 1'inflation est en recul et les taux d'intérét
sont en baisse depuis plusieurs mois. M. Lalonde se dit confiant que 1la

 reprise é&conomique commencera dans le dernier trimestre de 1982. Le

ministre des Finances prévoit pour 1983 une croissance de 3 p. 100 du PNB,
une hause de 7,5 p. 100 de 1'indice moyen des prix 3 la congommation et une
diminution des taux d'intérét. '
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Le marché du travail a &té identifié comme la composante Economique la
plus inquiétante pour 1983. TLa reprise devrait accroltre grandement la
population active puisqu'une wmeilleure situation économique  sera
susceptible d'offrir des emplois aux nouveaux ‘venus et -auX chlmeurs.
Cependant, le nombre d'emplois créés n'évoluera pas au méme rythme et le
chdmage ne diminuera donc que légérement.

La récession coatinue d'ébranler la situation financidre du
gouvernement. Le déficit f&déral atteint 23,6 milliards de dollars; 1le
total des dépenses prévues maintenant est supérieur de 1,1 milliard de
dollars 2 ce qu'on escomptait en juin, 3 cause des sommes &levées que le
gouvernement a di payer au titre de 1'assurance~chdmage, de 1'aide sociale
et de la péréquation. Les dépenses ont augmenté d'environ un milliard de
dollars depuis le dépdt du budget, tandis que les recettes ont baissé de
trois milliards de dollars. ’

M. Lalonde annonce de nouvelles mesures pour développer 1l'emploi, pour
stimuler davantage le secteur de 1la construction résidentielle et pour
promouvoir le dé&veloppement &conomique. I1 déclare &galement que le
gouvernement fédéral consacrera 500 wmillions de dollars: au nouveau
programme pour 1l'expansion et le développement de 1'emploi; lequel
d'ailleurs devrait créer 60 000 emplois durant 18 mois pour’ ceux qui n'ont
plus droit aux prestations d'assurance-chdmage. La mise en oeuvre du
programme est confife aux gouvernements provinciaux. Par ailleurs, 150
millions de dollars de plus sont affectés aux programmes de rénovation des
maisons et d'encouragement i 1'accession 3 la propriété. '

M. Lalonde annonce 'également de nouvelles mesures pour stimuler
1'&conomie en améliorant 1'infrastructure. Il est jugé 1ndispensable de
prolonger et de moderniser immédiatement le réseau ferroviaire du Canada

~ pour ue. celui-ci uisse bénéficier des exportations de charbon, de
p q p P

potasse, de soufre et de céréales ainsi que de la diversification
Economique dans 1'Ouest. Le gouvernement prévoit 400 millions de dollars
pour accélérer l1'expansion et la modernisation des chemins. de fer et
favoriser le rd@glement de la question du tarif du Pas du Nid-de-Corbeau.
11 demandera aux compagnies ferroviaires de consacrer des fonds 3 cette fin
en échange d'allégements fiscaux. ' : '

M. Lalonde annonce plusieurs changements au ré&gime fiscal. Les
hausses des primes d'assurance-ch8mage versées par les employés et les
employeurs seront maintenues au-dessus du niveau nécessaire pour équilibrer
le compte en 1983. Le ministre des Finances essaie également de mettre fin
au débat sur la suppression des dépenses fiscales dans le budget de 1981
pour que le pays puisse "agir 4 1'égard des nombreux probldmes Econoniques
urgents auxquels nous sommes confrontés”. I1 ne donne pas suites a 'la
proposition d'imposer les avantages sociaux constitués par les régimes
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d'assurance-sant& et d'assurance dentaire et il prolonge d'un an les
exemptions accordées aux employ&s qui travalllent dans le Nord canadien.
Plusieurs autres mesures. applicables aux entreprises soat reportées ou
mises 4 1'étude. o

LE MONDE DES "6 ET 5"

Le -gouvernement fédéral consacre 1'6té et le début de 1'automne 3
promouvoir le Programme 6 et 5 introduit dans le budget de juin. Le
Premier uwinistre et 1es membres du Cabinet rencontrent les milieux
d'affaires et les syndicats pour les convaincre de souscrire volontairement
d ces indicateurs en vue de juguler 1'inflation. Les membres du
gouvernement profitent de la moindre occasion pour vanter les mérites du
programme et applaudissent fort Lles ‘entreprises du secteur privé qui
1'adoptent. En octobre, lorsque le Premier ministre s'adraesse 3 1a
population par la télévision et que le ministre des Finances, Marc Lalonde,
présente 3 la Chambre des communes un exposé sur la situation financidre du
pays, le gouvernement juge qu'il a sensibilisé suffisamment 1le public au
programme et qu'il peut mnaintenant se dJdétourner de la lutte contre.
1'inflation pour mieux se consacrer & 1la reprise é&conomique et & 1la
création d'emplois. Le taux- d'inflation &tant en baisse 3 la fin de
1'année, Ottawa peut proclamer que son Programme 6 et 5 a réussi 3 enrayer
1'inflation. Toutefois, 1le lien causal entre les indicateurs du
gouvernement fé&d&ral et le taux d'inflation n'a pas &té déterminé.

La promotion du Programme 6 et 5

La campagne fédérale en vue d'amener les entreprises et les syndicats
du secteur privé 3 souscrire volontairement au programme se déroule par
tapes. Tout au long de juillet, le Premier ministre et les ministres
titulaires de portefeuilles Economiques rencontrent des chefs d'entreprises
bien en vue et les représentants des plus grands syndicats canadiens.
Apré&s une de ces Trencontres ‘aveec une quarantaine de représentants

‘d'importantes entreprises, peu de temps aprés la publication du budget, un.

Comité€ 6-5 du secteur privé est constitué sous la présidence de
lan  Sinclair,  président du conseil d'administration des Entreprises

‘Canadien Pacifique Limitée. 1Le Comité a pour mandat de promouvoir la

restriction volontaire des salaires et des prix aupr@s du secteur privé.

Le gouvernement espére que les prix seront restreints 3 mesure que les

- marges de profits seront rétablies.

Le gouvernement a pius_de difficulté 3 convaincre les syndicats de
1'utilité du "6 et 5". Les syndicats de la fonction publique fé&dérale

s'opposent carrément - 3 1'idée. Au cours de rencontres avec les

représentants du gouvernement, le Congrds du travail du Canada essaie
d'obtenir la garantie que des mesures seront prises pour réprimer la hausse
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des taux d'intérét. Selon son président, Dennis McDermott, le Programme 6
et 5 est une "astuce politique pour dé&tourner 1'attention des gens des taux
d'intérét élevés et les amener 3 se préoccuper uniquement de 1'inflation et
de ceux qui en sont responsables”. (CTV, Question Period, transcription,
9 juillet 1982, p. 2) [Traduction]

Dés la fin juillet, le gouvernement dévoile un autre volet de sa
campagne. Il se propose de lier les subventions offertes aux compagnies ou
les contrats conclus avec les fournisseurs 3 un engagement de leur part
envers le Programme 6 et 5. Lors d'une conférence de presse donanée le 23
Juillet, le Premier ministre exprime 1'espoir "qu'on se serve des
négociations concernant toutes les ententes et toutes les subventions
financées par le gouvernement sur l'argent des contribuables dans ce but,
comme d'un levier" (cité dans The Globe and Mail, 24 juillet 1982, p. 1).
Cette politique est &tayée par le ministre chargé du Développement
&conomique, Bud Olson. Les cowpagnies qui obtiendront des subventions
seront tenues d'appliquer les indicateurs de 6 et 5 p» 100 aux ententes
salariales conclues avec les employés non syndiqués, aux conventions
collectives et aux prix. Le gouvernement offre une aide financidre
spéciale aux compagnies qui d&sirent moderniser et rationaliser leurs
opérations ou s'orienter vers des marchés plus prometteurs, 3 la condition
qu'elles n'accordent pas d'augmentation salariale supérieure 3 6 et &
5 p. 100 (voir Ile communiqué du département d'ftat au Développement
Economique, 11 aofit 1982). 1Le ministre des Approvisionnements et Services,
Jean—Jacques Blais, informe les fournisseurs du gouvernement qu'ils devront

préciser, lorsqu'ils soumissionneront 4 une ad judication, 1la fagon dont ils
se proposent de respecter les indicateurs.

Le gouvernement &prouve quelques difficultés i appliquer 1a limite de
'six pour cent aux augmentations de prix demandées par les organismes
fédéraux. Selon une &tude réalisée par Statistique Canada, de tré&s fortes
hausses des prix du pétrole et des tarifs postaux, par exemple, ont poussé
le taux d'inflation dans le secteur public jusqu'a 18 p. 100 (The Citizen,
Ottawa, 15 juillet 1982, p. 8). Le gouvernement demande aux organismes
fédéraux qui contrdlent les prix dans les secteurs des transports, des
communications et des denrées alimentaires de respecter les indicateurs, i
moins de “circonstances exceptionnelles”.’ Chaque ministre du Cabinet est
chargé de surveiller 1'application du Programme 6 et 5 aux prix qui
relévent de sa compétence. Un comité spécial du Comit& des priorités et de
la planification d&terminera lorsque des clrconstances exceptionnelles
justifient des augmentations supérieures. Les hausses des prix du lait et
des loyers réglementds par le fé&déral sont fixdes 4 6 p. 100, mais la
Trans—Canada Pipelines est autorisée d augmenter ses. tarifs de 16 p. 100.
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Les médias, l'industrie et les consommateurs mettent également en doute la
crédibilité du programme lorsque la taxe d'accise sur les alcools, le vin,
la biére et le tabac augmente de 15 p. 100 au début de septembre.

La motivation politique de la campagne qu'Ottawa méne pour convaincre
le secteur privé de souscrire volontairement 3 1la restriction des prix et
des salaires ne fait aucun doute. Le gouvernement est en trds mauvaise
posture dans les sondages de 1'opinion publique, et le budget de 1981 avait
porté sérieusement atteinte 3 la confiance des entreprises en la politique
fédérale. Le gouvernement est déterminé & montrer & l1la population
canadienne qu'il s'int&resse sérieusement 3 la gestion de 1'&conomie, qu'il
est aux coumandes, qu'il tient fermement le gouvernail. Le sé&nateur Keith
bavey, principal stratége du Parti libéral, orchestre une campagne de
saturation dans laquelle les membres du Cabinet et les députés font 1'éloge
du Programme 6 et 5. En septembre, le gouvernement lance une campagne de
publicité &clair prévoyant ' la distribution aux compagnies participantes
d'autocollants, d'affiches et de listes de promotion qu'elles utiliseront
dans leurs propres campagnes de publicité. Selon un foanctionnaire, les
compagnies pourront ainsi faire savoir qu'elles participent au programme et

-

contribuent i réduire 1'inflatiou.
Prowotion du Programme 6 et 5 aupréds des provinces

La limitation des salaires dans le secteur public ne peut se faire 3
1'échelle nationale sans 1'appui ferme des provinces. Par conséquent, le
Premier ministre convoque ses homologues provinciaux 3 une réunion privée
le 30 juin au 24, promenade Sussex. Les dirigeants provinciaux sont
sceptiques sur 1'utilité d'une  rencontre post-budgétaire; le Premier
ministre Pawley du Manitoba se plaint qu'ils sont "invités 3 une réception
une fois qu'elle est terminde". Cette prédisposition est renforcée lorsque
le ministre des Finances dépose son budget le 28 juin. La plupart des
provinces estiment qu'Ottawa n'a pas réussi 3 prendre des mesures décisives
pour régler les problémes de 1'économie et ne souscrivent pas 4 1a
politique "6 et 5". La Colombie-Britannique, le Nouveau-Brunswick et .
Terre-Neuve indiquent qu'elles ont déji pris des mesures de restriction des
salaires dans leurs champs de compétence. Selon le Premier uministre
Pawley, 1l'application de restrictions & tous les fonctionnaires plutdt
qu'aux seuls bénéficiaires de hauts salaires est une mesure "injuste et
improductive”.

Bien que le gouvernement f&déral ait &té &chaudé par son expérience a
la Conférence des premiers ministres de février -— au point néme de
déclarer la mort du fé&d&Falisme coopératif —— le Premier ministre Trudeau
se dit comvaincu que la réunion du 30 juin pourrait &tre le -début d'une
série de "consultations intensives. sur la possibilité de concerter. nos
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efforts en vue de ré&soudre les problémes économiques du pays”. Comme
questiens d 1'ordre du jour de cette réunion, 1l mentionne la limitationm
des salaires, le plafonnement de 1'augmentation des prix réglementés et la
coordination fé&dé&rale-provinciale des programmes de logement, de cr&ation

d*emplois et de mesures fiscales.

M. Trudeau avertit toutefois les premiers ministres provinciaux qu’en
raison de la situation &conomique et du désenchantement des Canadiens face
au conflit fé&déral-provincial, il est impératif que la réunion produise des
résultats. Comme 1l'écrit le Premier ministre,

--+11 importe par-dessus tout que nous soyons capables de démontrer
au pays notre volonté de travailler ensemble 3 la solution de nos
problémes é&conomiques, et de prendre les décisions qui s'imposent,
si difficiles solent~elles. Dans une fédération comme le Canada, il
subsistera toujours des tensions naturelles et créatrices entre les
deux ordres de gouvernement. En ces temps -d'&preuves &conomiques,
lous ne pouvons toutefois permettre 3 nos différends, si légitimes
-soient-ils, de nous installer dans la division et 1'inaction.

Les Canadiens exigent beaucoup plus de leurs leaders. 1Ils ont &té
dégus de notre &chec de février. J'espére que notre rencontre de
mercredi warquera le début d'une nouvelle collaboration dans la
recherche de la prospérité 3 laquelle tous les Canadiens ont droit.
(Cabinet du Premier ministre, Communiqud, 29 juin 1982, p. 3)

La réunion est décrite comme &tant “civilisde” et "exceptionnellement
constructive et  coopérative”. - Les premiers uwministres provinciaux
reconnaissent qu'il est souhaitable d'appliquer des restrictions au secteur

~public, mais ils soulignent que les provinces doivent &tre libres . de le

faire cowme bon leur semble. Aucun chiffre n'est avancé, mais le Premier
ministre Peckford indique que chaque province devrait se figer comme

objectif un chiffre inférieur 3 10 p. 100. Les provinces font également
état de certaines difficultés causBes par le plafonnement des prix
assujettis 3 une réglementation provinciale. 'Par exemple, selon

M. Peckford, restreindre les tarifs des services publics é&quivaudrait
seulement & "voler Pierre pour payer Paul"”, parce que ces services sont
déjad subventionnés par . les gouvernements provinciaux. Les premiers’
ministres soat d'accord pour que leurs ministres responsables du logement
et de 1'emploi se réunissent rapidement pour “raccorder” les programmes

fédéraux et provinciaux dans ces domaines.

Dans leurs critiques du budget, les provinces s'entendent pour dire
que le Programme 6 et -5 ne réussira pas 3 lui seul 3 assurer la reprise
&conomique. - -Sur ce point, elles réitérent les positions qu'elles ont
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prises & la Conférence des premiers ministres de février En particulier,
‘plusieurs prewmiers ministres provinciaux, rveprésentant dans une large
mesure des provinces qui ont des intéréts actuels ou futurs dans la
production pétrolidre, soutiennent que les critéres d'examen de
1'investissement &tranger doivent &tre relichés. Dans toutes ses
discussions sur la 1limitation des prix et des salaires avec les
entreprises, les syndicats ou les provinces, Ottawa refuse de rattacher
1'adhésion volontaire aux indicateurs "6 et 5" 4 des changements dans les
politiques fédérales régissant, entre autres, les taux d'intérét et
1'investissement &tranger. M. Trudeau prétend qu'il "a lancé 1la. balle”
dans le camp des provinces et demande 3 ces dernidres si elles sont
disposées 3 vendre le droit que les Canadiens ont acquis en naissaant, i
laisser les investisseurs €trangers s'emparer de leurs industries de

. transformation (voir la transcription de la conférence de presse du Premier

ministre, Ottawa, 30 juin 1982, pp. 10-12).

Juste avant la conférence des premiers ministres provinciaux tenue en
aolit, M. Trudeau intensifie ses pressions sur les provinces pour les amener
d adopter le Programme 6 et 5. Dans une lettre qu'il adresse 3 ses
homologues provinciaux peu avant leur conférence de ‘Halifax, il trace 1le
cadre du débat: : '

Il serait tragique que cette campagne nationale, sur laquelle repose
la reprise économique, &choue parce qu'une province quelconque n'y
aurait pas apport& son appui en temps utile.

I1 est donc fondamental que chaque premier ministre provincial fasse
connaitre au plus tdt les mesures que son gouverneément met en oeuvre
- pour 1limiter 1les hausses de traitement des fonctionnaires

Provinciaux et municipaux 3 6 % pendant la période de douze mois. .
(Cabinet du Premier Ministre, Communiqué, 6 aofit 1982, p.3) '

Le Prémier ministre ajoute qu'il ne demande pas aux provinces
d'adopter nécessairement la démarche décrite dans le budget, wmais il
lusiste pour que les programmes provinciaux de restriction des prix et des

-

salaires s'appliquent 3 1'ensemble des secteurs public et parapublic.

'Le premier ministre Lougheed reproche sévdrement 4 M. Trudeau d'avoir
laissé entendre que les provinces ont accepté de respecter les indicateurs
fédéraux pour contrdler les salaires et les prix dans le secteur public.
Il soutient qu'il y a eu plutSt un “consensus général voulant que chacun
des onze gouvernements continue de suivre sa -propre démarche pour
contribuer 3 réduire le taux d'augmentation des dépenses gouvernementales
au Canada™ (Lettre de M. Lougheed 3 M. Trudeau, 19 aofit 1982, p. 1
diffusée 3 1la Conférence des premiers ministres provinciaux).
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Les premiers ministres provinciaux signalent donc que les mesures de
restriction dans le secteur public sont nécessaires, - mais qu'elles ne
suffisent pas 3 garantir la ‘reprise é&conomique. A la conférence, ils
formulent un "plan d'action global™ qui appelle des changements 3 1la
politique monétaire fédérale, 3 la politique d'investissement étranger, aux
accords fiscaux et 4 1la coopération fédérale-provinciale en matidre de
commerce international et de méga-projets.

En  &tablissant wune politique ‘de développement et de gestion
&conomiques de grande envergure en contraste avec le Programme 6 et 5 de
lutte contre 1'inflation préconisé par Ottawa, les premliers ministres
provinciaux essaient d'éviter d'aider le gouvernement fédéral i se faire du
capital politique. Selon un fonctionnaire de 1'Quest’ présent 3 la
conférence, "les premiers ministres provinciaux pergoivent le Programme 6
et 5 avant tout comme un instrument de reldvement plus politique
qu'économique, c'est pourquoi ils sont néfiants et sceptiques” (The
Financial Post, 4 septembre 1982, p. 4). '

De son c8té, le gouvernement fé&déral accuse les provinces de se
dérober 4 la lutte contre 1'inflation. La réponse du ministre des Finances
MacEachen au communiqué des premiers ministres provinciaux montre qu'Ottawa
n'est pas disposé i lier les questions:

Il me semble peu intéressant d'offrir un programme unique en son
genre comme le "6 et 5" en échange de concessions. Est-ce que le "6
et 5" est bon pour le pays?  Est-il bon pour 1'économie? §'il
l'est, on doit alors 1'appuyer ... Je ne crois pas que nous
“devrions marchander i cette étape—ci parce qu'il est tout a fait
indépendant™. (The Globe and Mail, 28 aofit 1982, p. 1)

Bien qu'Ottawa se dise peu disposé 3 subordomner des changements 3

d'autres politiques fédérales au respect du Programme 6 et 5, 11 y a lieu
de croire qu'il envisage de réduire les investissements fé&déraux dans les

provinces qui ne sont pas disposées 3 se conformer aux restrictions
fédérales des prix et des salaires. Il se produit au cours de 1't& un
accrochage entre, d'une part, le ministre de 1'Emploi et de 1'Immigration,
Lloyd Axworthy, qui est responsable du Manitoba et, d'autre part, le
Premier ministre du Manitoba, Howard Pawley, qui est 1'un des plus grands
adversaires des contrSles dans le secteur public. M. Axworthy laisse
entendre qu'Ottawa tiendrait compte de la disposition des gouvernements
provinciaux et des administrations municipales '3 se conformer aux
indicateurs fédéraux au moment d'octroyer les crédits, mais sa menace reste
apparemment sans lendemain. ' : S o
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Programmes provinciaux de limitation des prix et des salaires

En dépit de leurs réserves concernant le Programme 6 et 5 en général,
neuf gouvernenents provinciaux, 1'exception étant celui de
l'Ile~du—Prince—Edouard, adoptent avant la fin de 1982 une certaine formule
de restriction des salaires. De plus, la ma jorité des provinces imposent
des limites aux prix réglementés 3 1'échelle provinciale. Toutefois, la
teneur et la portée des programmes varieat conslidérablement. Certaines

provinces adoptent les indicateurs "6 et 5" comme limites 3 négocier plutést
qu'd imposer par la loi. Certaines adoptent des limites plus larges pour

~atténuer 1'impact de la restriction sur les. travailleurs les moins payés.

Certaines appliquent les 1limites uniquement aux - fonctionmnaires non
syndiqués, tandis que d'autres les appliquent 3 1'ensemble de leur secteur
qulic. Certaines imposent des restrictions aux prix tout en prévoyant des
exceptions importantes  pour les prix réglementés., En général, les
provinces ue ménagent pas leurs efforts pour bien distinguer leurs
programmes de la formule du "6 et 5", en faisant valoir qu'ils sont plus
souples, moins douloureux, plus progressifs ou moins sévéres. De son cBté,
le gouvernement f&d&ral soutient:

En raison du caractdre tendu des relations fédérales—provineciales,
. on comprend facilement que les provinces n'aient pas voulu donner
l'impression d'endosser le programme des 6 et 5 pour cent. On
constate cepeandant que leur position est, en réalité et sous bien
des rapports, paralldle i la ndtre. (Président du Conseil du
Trésor, Donald Johnston, "Notes en vue d'une allocutiou 3 1la
conférence du Financial Post", Toronto, 28 septembre 1982, p. 2)

La Colombie-Britannique et 1'Oatario adoptent les programmes de
restriction les. plus importants. Le gouvernement de la
Colombie-Britannique a commencé t&t 3 déployer des efforts pour restreindre
ses dépenses. Le 18 février, le Premier ministre Bennett annonce d la
télévision le programme de stabilisation de la rémunération qui limitera .
les dépenses globales du gouvernement & 12 p. 100 et les augmentations de
salaires 4 10 p. 100 pour la premi&re des deux années du programme.
Celui~ci s'applique 3 200 000 employ&s du secteur publie, c'est-3-dire 3
toutes les personnes au service du gouvernement, des sociétés de 1la
Couronne, des counseils scolaires, des hdpitaux, -des aduministrations
municipales et locales et des "sociétés privées qui exécutent des fonctions
publiques”. '

Bien que les augmentations de salaires de base solent limitées 3
10 p. 100, le gouvernement autorise les révisions 3 la hausse et 3 la
baisse d'au plus 4 p. 100 qui tiennent compte de 1'expérience, de 1la
productivité et des "circonstances exceptionnelles". Pour la seconde annde

-

du programme, les augmentations seront limitées 4 8 p. 100 ou au taux
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d'augmentation du colit de la vie, selon le moins &levé des deux montants.
L'indicateur de 10 p. 100 est une restriction volontaire plutdt
qu'obligatoire. Cependant, les contrats négociés qui préveoiront une hausse
supérieure aux indicateurs tomberont sous 1'application de v&glements
exécutoires &tablissant les limites permises et autorisant le retour 3 un
taux inférieur. ' * '

La situation financidre de 1la Colombie-Britannique se détériorant
rapidement au cours du printemps et de 1'&té, le gouvernement décide
d'apporter des wmodifications au programme de stabilisation de 1a

rémunération. Comme le reconnalt le gouvernement, "le programme de
restriction, qui &tait approprié en février, est cousidéré aujourd'hui par
beaucoup comme  trop généreux” (The Sun, Vancouver, 10 juillet 1982,

p. Al3). Le 27 juillet, les augmentations de base sont limitées 3 6 p. 100
pour la premiére année et 4 5 p. 100 pour la seconde. Les facteurs de
révision sont mainteaus de sorte que les augmentations puissent varier de 0
d 10 p. 100 en 1982-1983 et de 0 i 9 p. 100 en 1983~1984. De wméme, 1le
gouvernement adopte une loi pour plafonner les augmentations des tarifs
d'électricité, d'assurances provinciales, de K transport public et de
transport par traversier 34 6 p. 100. Cette loi ne vise pas les prix

établis par les offices de commercialisation.

A la fin de 1'8té, les 40 000 membres du Syndicat des fonctionnaires
de la Colombie-Britannique mettent a 1'épreuve . le programme de
rémunération. Aprds une semaine de grdve en aolit, le syndicat et le
gouvernement signent un c¢ontrat conforme aux indicateurs généraux. Les
augmentations varient de 3 p. 100 pour les fonctionnaires les mieux
rémunérés 4 13 p. 100 pour les moins payés, la moyenne se gituant 3

- 6,5 p.’ 100.

Au cours de 1'été&, le gouvernement de 1'Ontario é&tudie diverses
restrictions possibles. Le Premier ministre Davis a souvent reproch& au
gouvernement fédéral que son programme isolait le secteur public. Son
gouverpement a toutefois tiré la conclusion qu'un coantrdle des secteurs
privé et public en Oatario aurait plus d'avantages que d'inconvénients.
Dans le discours qu'il prononce devant 1'assemblée législative le 21
septembre, M. Davis déclare:

‘L'implantation de contrfles généraux des salaires dans la seule
province de 1'Ountario restreindrait sérieusement la mobilité des
travailleurs...L'établissement de contrdles gé&néraux des prix dans
une seule province, membre d'un marché commun, qui doit garantir, et

. gui le fait bel et bienmn 3 1'heure actuelle, le libre commerce
interprovincial  créerait également d'énormes problémes de
surveillance et d'exécution... : ' :
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A contrecoeur, par conséquent, et aprés avoir énoncé& clairement et
sans équivoque notre propre position, nous avons décidé de nous
joindre & ceux qui demandent que 1'occasion soit fournie au secteur
privé de prendre les mesures de restriction qu'il juge utiles.
Toutefols, si le secteur privé manque de se conformer volontairement
d cette demande, nous croyons que le gouvernement fé€déral, de
.concert avec les provinces, devrait &tablir un programme national de
restrictions générales. (Déclaration du Premier ministre William
G. Davis, 21 septembre 1982, pp. 10-12)

Le gouvernement ontarien adopte une loi qui suspend le droit de gréve
dans le secteur public et impose une augmentation de salaire de 5 p. 100 au
500 000 travailleurs du secteur public dont les contrats expirent aprés le
18T octobre, y compris les juges, les employés de la Société de protection
de l'enfance et de la Croix~Rouge et les professeurs d'universit&. Les
contrats expirés qui n'ont pas &été rendgociés sont prolongés d'un an et les
augmentations de salaires sont limitées 3 9 p. 100 la premiére amnée et i

 5'p. 100 1l'année suivante. L'augmentation de certains droits petrgus par le

gouvernement, entre autres sur les cours scolaires et universitaires, 1les
plaques d'immatriculation et 1'entrée dans les parcs, est wmalintenue 3
3 p. 100. Ne sont pas vis8s les primes d'assurance-maladie de 1'Ontario,
le lait, les loyers et les prix fixés par les écoles, les hfpitaux et les
municipalités. Les services publics, comme Hydro-Ontario, ne pourront
répercuter que l'augmentation des cofits.

Le gouvernement de 1'Ontario précise que son programme est supérieur a
celui d'Ottawa parce qu'il limite plus sévirement les augmentations, qu'il
est plus souple du fait que les augmentations au wérite sont accordées aux
employés les moins rémundréds, et qu'il ne dure qu'une année.

Le Québec met sur pied son programme de restriction des salaires en
raison de ses sérieuses difficultés financidres et non pas du Programme 6
et 5 d'Ottawa. Daus son budget du 25 mai, le ministre des Finances
Parizeau indique que le gouvernement doit combler un dé&ficit de
700 millions de dollars; plutdt que de réduire davantage les budgets des
programmes ou de hausser les impdts, le gouvernement décide de couper les
salaires et les avantages des fonctionnaires, qui représentent 52 p. 100 du
budget de la province. : '

En  juin, la sanction royale est donnée 3 1la loi qui fixe les
traitements des fonctionnaires en 1983, si aucune convention collective
satisfaisante n'est intervenue avec le front commun des syndicats qui
représente plus de 300 000 employés du secteur public. La lol prolonge
jusqu'au 1%F ayril 1983 les conventions collectives qui expirent entre la
fin de mai et le 31 décembre 1982. Les augmentations de salaires ‘de
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18,89 p. 100 qui auraient &té& accordées au cours de ces trois mois sont
annulées, ce qui permet  au gouvernement d'économiser 521 millions de
dollars. ,

Les deux parties entament les négociations 3 la mi-octobre. Le
gouvernement offre des augmentations de 5 p. 100 et de 3,27 p. 100 pour
1984 et 1985 respectivement; les cols bleus toucheront une augmentation de
2 p. 100 le 1®F avril 1983 et par la suite une 1légére indemnité ajustée au
colit de la vie est ajout8e 3 1'augmentation générale. Les salaires de 1983
seront bloqués aux niveaux de juin 1982. La baisse impos€e des salaires de
trois mois se trouve &tre le point le plus litigieux des ndgociations; le
gouvernement accepte de modérer les réductions pour les bas salariés et de
fixer & 19,45 p. 100 le maximum de la baisse imposée.. En dé&cembre,
1'Assemblée nationale adopte le projet de loi 105 qui &tablit les
conditions de travail de la fonetion publique jusqu'en 1985 en dépit du
mécontentement qu'il suscite au sein du caucus péquiste. En bref, la loi
impose un gel des salaires du 1®Y avril au 31 décembre 1983, sauf pour les
cols bleus, qui auront droit 3 une augmentation de 2 p. 100. De janvier
1984 & janvier 1985, les salaires seront augmenté&s d'une légdre indemnitd
de vie chdre, tandis que la méme augmentation de 1,5 p. 100 sera ajoutée
aux salaires de 1984 pour 1'année suivante. Ces mesures permettront au
gouvernement d'é€conomiser en tout 406 millions de dollars.

En octobre, le ministre des Finances Parizeau annonce un programme de
restriction -volontaire de deux ans destin& i maintenir les prix réglementés
par la province au-dessous du taux d'inflation. Bon nombre de ces prix
sont fix&s par des organismes quasi indépendants qui sont tenus de se

-

conformer 4 1la décision du gouvernement. Les prix des loyers et de

-~

1'électricité sont soustraits expressément 3 l'application du programme.

D'autres programmes provinciaux sont beaucoup mnoins exhaustifs ou
obligatoires. Immédiatement aprés avoir rencontré le Premier ministre
Trudeauw le 30 juin, le Premier ministre Buchanan de la Nouvelle-fcosse
annonce 1l'imposition des indicateurs de 6 et 5 p. 100 aux 3 500
fonctionnaires non syndiqués de 1la province. M. Buchanan soutient que
cette mesure est justifiée par le "sombre" tableau économique peint par le
Premier ministre. De plus, la province examine ses dépenses en profondeur
en vue d'opérer de nouvelles ré&ductions et envisage de mettre i pied
certains fonctionnaires. Plus tard au cours de 1'année, le gouvernement de
la Nouvelle-fcosse annouce des indicateurs qui devront &tre pris en compte
-dans les négociations avec les enmployés syndiqués. Une limite de six pour
cent est impos€e pgur les salaires et les avantages pour un an. Des
augnentations supérieures seront accordées aux employés les moins rémunérés
81 des augmentations inférieures sont accorddes aux plus hauts salariés;
elles sont en moyennes de six pour cent. Ces restrictions s'appliquent &
tous les contrats qui expirent aprés le 15 septembre et qul sont conclus
avant la fin de février 1983. Les autres seront alors &tablis par voie
législative. ' _ ) | ‘
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Au Nouveau-Brunswick, le Premier ninistre Hatfield annonce que son' L_

gouvernement entend négocier des contrats prévoyant des hausses de cing -

‘pour cent Jjusqu'au 1®F juillet 1984. 11 rejette 1'idée d'imposer des .-

échelles salariales par voie législative et dit préférer 1la libre

- négociation collective. Bon nombre de fouctionnaires, fait-il remarquer;

ont offert eux-mémes de limiter leurs saldires ou de les réduire 3 des -
niveaux antérieurs. -

Le 31 aolit, le Premier ministre Peckford de Terre-Neuve annonce um

programme de restriction des salaires de deux ans applicable i tous les =

fonctionnaires provinciaux. Le programme &tablit des indicateurs dans les
limites desquelles 1les augmentations devront &tre fixfes, tandis que le
processus de la wnégoclation collective se poursuit. Les salaires
inférieurs & 13 000 $ seront augment&s d'au plus 7 et 6 p. 100 en 1983 et
1984 respectivement, ceux ‘de la catégorie de 13 000 $ & 18 000 § seront
haussés de 6 et de 5 p. 100 et 1'augmentation des salaires supérieurs 3

18 000 $ sera limitée 3 5 et & 4 p. 100.

Le Manitoba et la Saskatchewan sont deux des plus farouches
adversaires du Programme 6 et 5. Toutefois, la situation dé&ficitaire qui’
va s'aggravant dans ces deux provinces leur dicte de prendre elles aussi
des mesures de restriction a 1'égard des salaires. Dans le cadre de
1'établissement d'un nouvel ordre de priorité des dépenses entrepris au.
cours de 1'été, le Manitdba annonce une augmentation moyenne de 13,5 p. 100
pour ses 17 500 fonctionnaires. Comme 3 Terre-Neuve, les augmentations se
feront progressivement; les titulaires de salaires supérieurs 4 35 000 §

‘a'auront droit qu'd une augmentation de 8 p. 100 tandis que ceux dont les o

salaires sont inférieurs 3 10 000 $ obtiendront 15 p. 100.

- Le programme de la Saskatchewan est unique en ce sens qu'il rattache

les augmentations de salaires au taux d'inflation.. Dans le -cadre de son -

programme de reprise é&conomique, le gouvernement annonce en aofit que les

augmentations de salaires des 75 000 employés du secteur public seront._"

limitées au taux d'inflation de la province moins un pour cent; il en sera

-de m&me pour les transferts aux municipalités, aux &coles et aux hdpitaux.

Le Premier ministre Devine signale que. ces mesures s'appliquernt auxf

- contrats qul expirent aprds le 30 juin. Aprés avoir &t& portés au pouvoir

en avril, les Conservateurs avaient bloqué les tarifs d'électricité, de gaz

et de té&léphone et supprimé la taxe provinciale sur 1'essence. Alcune .

autre mesure n'est prise & 1'égard des prix réglementés. a 1'é&chelle

-~

provinciale parce qué le gouvernement n'est pas dispos& "3 imposer sur les o
q g p : i

prix des - plafonds arbitraires qui pourraiént conduire & gonfler les’

-

déficits du secteur public et 3 &corcher davantage la confiance des = ¢

entreprises”. .
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L'Alberta a déj3 mis en place un programme de restriction des salaires
des fonctionnaires avant la présentation du budget de Jjuin, et elle
n'apporte aucun autre changement. Ses 3 300 fonctionnaires non syndiqués
se verront accorder une augmentation de 6 p. 100 et certains recevront une
augmentation au mérite de 2 p. 100. La province espdre que les euntentes:
salariales conclues avec les syndicats pourront &tre maintenues au—dessous
de 10 p. 100, : S

. Bien que les gouvernements provinciaux ne souscrivent pas entidrement
au programme fédéral "6 et 5" de restriction des prix et des salaires en
raison des exigences politiques des relations fédérales-provinciales, ils
avaient tous, 4 la fin de 1'année, 3 1'exception de 1'lle-du-Prince-
Edouard, imposé certaines mesures de restriction au secteur public. Les
deux niveaux de gouvernement ont également discuté des moyens
complémentaires qu'ils pourraient prendre pour stimuler 1'&conomie en 1983
et ils ont harmonisé leurs programmes de création d'emplois et  de
construction résidentielle. La réconciliation fédérale-provinciale a fait
surface en dépit des sérieux probldmes que connait 1'économie.




6 LE FEDERALISME FISCAL ET ECONOMIQUE

!

En 1982, un pouveau train d'accords’ fiscaux entre le gouvernement fé&déral
et les provinces est entré en vigueur, accompagné d'une nouvelle formule de
péréquation. Par ailleurs, le Financement des programmes &tablis connaitra
peut—-&tre des changements profonds une fois que les ministres fédéraux et
provinciaux chargés de la santé, de l'enseignement postsecondaire et de la
main-d'oeuvre auront discuté de novveaux accords financiers et auronot
‘réexaminé les grandes orientations. Dans un revirement dramatique ° par
rapport aux négociations antérieures, les modifications aux accords flscaux
sont intervenues sans l'accord unanlme des provinces, IR

La protection et 1'amélioration de 1""union économique” sont des
préoccupations relativement nouveliles pour le f&édéralisme canadlen, surtout
du point de vue du gouvernement fédéral, méme si ellés ont &té& au ‘pPremier
plan des négociations constitutionnelles de 1980. Elles constituent
toujours un important objectif du gouvernement fédéral, = qui “tente
maintenant de 1'atteindre par d'autres voies, ERN

ACCORDS FISCAUX

Le projet de loi €-97, projet visant 3 modifier la Loi de 1977 sur les
accords fiscaux entre le gouvernement federal et les prov1nces et SLr le
financement des programmes &tablis ainsi qu'd prévoir des. palements 3
certaines provinces, recoit 1'assentiment royal le 7 avril, est en grande
mesure le fruit dv désir du gouvernement fédéral de se llberer des liens du
fédéralisme de concertation, de limiter le montant total des palements de
transfert aux provinces et de rehausser la présence fédérale au niveau de
1'élaboration de la pollthue en matiére d'enseignement postsecondaire ‘et
de santé. : ) T

Si 1?insatisfactioh d'Ot tawa- envers le "fé&déralisme du chéqﬁier"
influence fortement 1la position- que .le . gouvernement fédéral décide
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-

d'adopter & 1'&gard de 1l'ensemble des accords fiscaux qui s'appliqueront de

1982 & 1987, ~celle~ci s'explique surtout par le fait que, compte tenu du

déficit croissant, il ne voulalt pas que les transferts

- intergouvernementaux soient totalement immunisés contre les restrictions

budgétaires. Les propositions fé&dérales avancdes dans le budget de .
novembre 1981 en ce qui concerne le régime de péréquation et le financement

des programmes é&tablis ont donc deux motifs: les restrictions et la

visibilité. Pour atteindre son objectif, Ottawa change autant qu'il le

peut le processus traditionnel de négociation des accords fiscaux.

C'est dans le budget d'octobre 1980 que Ile gouvernement fé&déral

annonce son intention de ré&duire les sommes transférées aux provinces.

Suite & cette déclaration d'inteation, les provinces, le Parlement et la
population en général soumettent les accords fiscaux & une &étude des plus
attentives. Les propositions fé&dérales définitives ne .sont toutefois
communiquées que ecinq mois avant 1'expiration des dispositions législatives
qui ont -trait au régime de péréquation. Ottawa est péremptoire: - 1l veut
bien discuter des propositions avec les provinces, mais rien ne 1'oblige 3
tenir des négociations officielles; 1les accords fiscaux sont le fruit de
la législation fédérale et, par conséquent, ils peuvent &tre modifiés ou
éliminés 3 volonté. Le ninistre des Finances, Allan MacEachen, iandique
qu'il modifiera 1a loi méme si le gouvernement fédéral et les provinces
n'en viennent pas 3 un accord. Ces dernidres, habitufes aux longues
négociations qui leur ont, par le passé, permis de faire entériner leurs
préférences, accusent le gouvernement fé&déral de renler le fé&déralisme de
concertation et s'indignent de ce qu'elles considdrent comme un délai
déraisonnable. ' Co

Comme il 1'a d&ja &té dit dans la Revue .de 1'année 1981, Ile

-gouvernement fé&d&ral propose une modification radicale de la formule de

péréquation. I1 décide de remplacer le rendement national woyen par
habitant tiré d'une variété de sources fiscales comme critdre de
désignation des provinces bénéficiaires de 1a péréquation; il propose
plutdt d'adopter comme norme le rendement de 1'Ontario dans le cadre d'un

systdme fiscal représentatif &largi. Les recettes fiscales ontariennes

sont ' en effet considérées comme plus stables parce qu'elles ne sont pas

Anfluences par les fluctuations 3 court terme des recettes tirées des
- ressources naturelles; clest 1'augmentation rapide des ressources

provinciales provenant de ces ressources, particulidrement en Alberta, qui
Yy

a amené le gouvernement fé&déral 3 modifier 1la formule 4 de nombreuses

reprises. En outre, Ottawa propose de limiter 1'accroissement futur des

paiements de péréquation au taux d'augmentation du PNB.
! _ q g

Outre ces initiatives destines 3 stabiliser ou & réduire les
paiements de péréquation fé&déraux, Ottawa propose également d'Eliminer
1'indemnisation accordée aux provinces au titre de la "garantie des
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recettes” sous la forme d'um point d'impdt sur le revenu des particuliers

et de 1l'équivalent en espdces d'un autre point. Cette compensation avait

S &té 1'un des principaux &léments de la position commune adoptde par les .
provinces lors des négociations de 1976 et le gouvernement fédéral 1'avait R

concédée. En 1981, toutefois, le’ gouvernement fé&déral estime que
1'indemnisation a répondu au but envisagé et il reconnait qu'il a “c&dé
trop facilement” aux exigences provinciales en 1976. '

Le gouvernemeut fédéral n'envisage pas dans 1'immédiat de modifier ses-

contributions financidres aux hopitaux, & 1'assurance-santé et 3

. 1"enseignement postsecondaire, sauf pour s'assurer que les paiements regus -
- par les provinces aux termes du financement des programmes é&tablis sont
-&quivalents, compte tenu du nombre d'habitants. I1 voudrait plutdt que les

ministres de la Santé des deux ordres de gouvernement se rencontrent et
éclaircissent les normes nationales de sant& avant le 31 mars 1983, normes
qui seraient ensuite int&grées dans une ' nouvelle Loi sur la santé
nationale. Il propose &galement la tenue de discussions semblables entre.

les ministres de 1'Education et de la Main—d'oeuvre, en menacant de geler

les contributions destinfes 3 1'enseignement postsecondaire dans le cadre
du financement des programmes &tablis si aucun. accord n'intervient avant

'1983. - (Voir le chapitre 8 pour um apercu des négociations qui oat eu lieu

au sujet de l'assurance~santé et de 1'enseignement postsecondaire.)

Les provinces, particulidrement celles qui en bénéficient, s'opposent

fortement 3 toute modification de la formule de péréquation. Elles.

soutiennent que la formule avancée lie trop &troitement leur sort 3 la

‘performance &conomique de 1'Ontario. S1 la base industrielle de cette -
province périclite, les provinces "démunies”, qui souffrent déja d'une

économie sous—développée, risquent d'étre pénalisées encore plus. Le -

"ministre des Finances du Québec, Jacques Parizeau, fait remarquer avec.

-

~ironie que son gouvernement aurait donc avantage 3 investir en Ontario pour . .
s'assurer que 1'économie de cette province prospére. Le revers de la -
médaille ne satisfait pas plus les provinces. Le ministre des Finances du =
Nouveau~Brunswick, Fernand Dubég, souligne que le plafonnement au taux .

d'augmentation du PNB limiterait tout avantage que les provinces

~bénéficiaires pourraient retirer de 1'essor de 1'économie ontarienne.

En ce qui councerne le financement des programmes &tablis, toutes les

provinces s'opposent 3 une quelconque modification de la formule avant la

conclusion des discussions qui doivent avoir lieu entre les ministres de.la
Santé et ceux qui sont chargés de 1'enseignement postsecondaire. Ils -
- Soutiennent que 1'indemnisation relative & 1la garantie des recettes

coustitue une partie intégrante de la formule du financement des programmes_'”
€tablis qui ne doit pas &tre abandonnée. ' ' o

Les ministres. des Finances fédéral et provinciaux se rencontrent & ‘h_
. plusieurs reprises .3 la fin de 1981 et au début de 1982. Les provinces .

-
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tentent de convaincre Ottawa de retirer ses propositions afin d'alléger le
fardeau: financier qu'elles leur imposeraient. Au cours de ces réunions,
Ottawa fait quelques concessions en ce qui concerne la formule de.
péréquation, mais refuse de changer ses plans pour ce qui est du

" financement des programmes &tablis. Le 22 janvier, lors d'une réunion 3

Ottawa, M. HMacEachen propose plusieurs changements en réponse aux
préoccupations provinciales. L'adoption d'un plancher pour les paiements
de péré&quation ferait en sorte qu'aucune province ne recevralt moins de 85
pour cent des sommes regues au titre de la pérdquation 1'année précédente.
L'annge de référence pour 1le plafonnement en fonction du PNB serait
reportée d'une année, solt 1982-1983. Pour donner suite -aux inquiétudes
exprimées par le Manitoba, un paiement transitoire garantissant -une
augmentation annuelle &quivalant au moins 3 1'augmentation moyenne en
dollars entre 1977-1978 et 1981-1982 est incluse. (Voir le communiqué du
22 janvier 1982 du Gabinet de 1'honorable Allan J. MacEachen.) ‘Le
gouvernement fé&déral refuse toutefois d'examiner une demande présentée
conjointement par toutes les provinces et visant 4 faire prolonger d'un an
L'application des dispositions de financement des programmes &tablis, soit
jusqu’'3 ce que les propositions aient pu étre &tudiées ‘et discutées plus
avant. '

Une nouvelle réunion des ministres des Finances se tient durant 1la
Conférence des premiers ministres et ces derniers décident de consacrer une
journZe supplémentaire 4 1'étude de cette question. Reprenant une
stratégie employée avec succds en 1976, les provinces foant front commun et
présentent une proposition unique. Elles suggdrent de prolonger d'un an
1'application du régime et, reconnaissant 1'embarras financier dans lequel
Se trouve Ottawa, se disent disposées 4 accepter le plafonnement des

transferts 3 12 pour cent. Afin de préserver le froant commun et de dé jouer

les &ventuelles tactiques de "diviser pour régner” du gouvernement fédéral,

-

1'Alberta et 1la Colombie-~Britannique offrent de renoncer 4 leurs

“dividendes fiscaux" découlant du transfert au titre du financement des

programmes &tablis en.1982-1983, afin que cet argent puisse &tre réparti
entre les provinces qui doivent faire face i des réductions en raison de
rajustements de la population. (I1 y a "dividende fiscal" lorsque la
valeur de 1'assiette fiscale transférée dépasse le paiement en espdce.)

Le gouvernement fédéral profite de la conférence pour faire des
propositions totalement nouvelles i 1'&gard de la péréquation et du
financement des programmes &établis. Il propose 1'adoption d'une nouvelle
norne, dite des. cinq provinces,. pour 1le calecul ' des paiements = de
péréquation; son utilisation, affirme-t-il, signifierait que les provinces
bénéficiaires pourraient retirer un milliard de dollars de pPlus du régime.
Quant au FPE, le Premier ministre apporte des précisions supplémentaires,

Sa proposition vise principalement l'enseignement postsecondaire et sa mise

en oeuvre est assujettie 3 1'approbation par les provinces des autres

€léments du projet -fédéral. . M. Trudeau offre de prolonger: jusqu'en
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1983-1984 les dispositions du FPE 4 l'égard de 1'enseignement .
postsecondaire (plutdt que de geler les contributions), si les provinces o
conviennent: : : : LT

- d'augmenter elles aussi de préds de 12 pour cent les crédits au’
titre du FPE au cours des deux années suivantes; ' '

+ de discuter avec le Secrétaire d'ftat les objectifs fé&déraux ‘en .
matiére d'enseignement postsecondaire, dans les secteurs notamment

de la mobilité, de 1l'accessibilité, de 1la responsabilité, de .
l'enseignement dans la langue de la minorité et de 1la planification-

conjointe;

» de conclure des ententes relatives aux ~programmes de formation.
avant le mois d'aolit 1982, sous la signature des ministres
responsables de la main-d'oceuvre; et

- d'entreprendre des discussions avec le ministre fédéral de la Santé

afin que des wmesures l&gislatives pulssent &tre adoptées avant léf‘
ler avril 1983 & 1'égard des normes de soins de santé et des
mécanismes d'application.
L'obligation pour les provinces de rendre compte 3 Ottawa de 1'utilisation [
des paiements de transfert et la “visibilité" de la contribution fédérale -

seralent discut@es par ‘les ministres responsables de la santé;, de 1la ‘

main-d'oeuvre et gde 1'enseignement postsecondaire.

La conférence se termine sans que les provinces alent accepté 1l'une ou

1l'autre des propositions fé&dérales. La semaine suivante, Ottawa apporte -
les dernidres touches 3 son &talon dit "des cing provinces” et en saisit i

L] - B - - . - + ] L -~
nouveau les ministres provinciaux des Finances 3 une réunion qui a lieu &

‘Toronto le 22 février. Les provinces ont 48 heures pour accepter ou-.

rejeter son offre.  Par ailleurs, le secrétaire d'Etat, Gerald Regan,
déclare aux provinces qu'elles ont jusqu'au mois de mars pour prendre une

décision 3 1'é&gard de la proposition du Premier ministre concernant le

FPE. L'@re des négociations collectives est terminée et les provinces

~

transmettent séparfment leurs réponses 3 Ottawa.

Le 19 wars, la Chambre des communes procéde 3 la premidre lecture du
projet de loi C-97, le gouvernement f&déral et 1les provinces n'ayant pu -

‘parvenir 3 un. accord. Toutes les provinces s'obposent fermement aux

Coupures que suppose l'abandon de 1'indemnisation pour la garantie des
recettes, mais les provinces de 1"Atlantique appuie les changements

proposés au régime de péréquation; les autres provinces bénéficiaires, le -

Québec et. le Manitoba, font valoir qu'elles perdront encore des sommes

. substantielles en vertu du nouveau régime. Les discussions se poursuivent
- centre les ministres au sujet du financement des programmes &tablis, mais la.

proposition avancée le 4 février par le Premier. ministre est rejetée par.

"les provinces.
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La Partie I du projet de loi C~97 modifie 1le régime de péréquation
fiscale. Elle prévoit 1'utilisation d'une norme moyenne représentative
fond&e sur le rendement fiscal dans cing provinces pour calculer les
Paiements de péréquation. Dans un discours devant la Chambre des communes,
le ministre des Finances, M. MacEachen, explique que le gouvernement
fédéral a abandonnd 1'étalon Ontario 3 la demande de nombreuses provinces:

"J'étais sdr que nous ne pouvions qu'étre gagnant en choisissant 1'Ontario

car son avenir é&conomique ne pouvait qu'dtre brillant et prospére. Or,
d'autres en &taient moins convaincus; il leur semblait préférable
d'adopter une base plus large.” (Débats de la Chambre des communes, 22
mars 1982, p. 15679) Il informe les députés que quatre des provinces
bénéficiaires lui ont indiqué par &crit qu'elles trouvaient le nouveau

régime supérieur 3 la norme Ontario et que, par conséquent, elles &taient
dispos@es 3 1'appuyer.

Le projet de loi prévoit en outre un €largissement du systéme fiscal
représentatif de fagon & inclure toutes les recettes provineciales qui
proviennent des ressources ‘naturelles, les taxes municipales et les
recettes tirées de la vente de biens et de services par les administrations
locales, ainsi que 1'&tablissement d'un plancher pour les paiements de
péréquation qu'une province pourra recevoir. Les provinces dont 1la
capacité fiscale par habitant est inférieure i 70 p. 100 de la moyenne
nationale obtiendraient 95 p. 100 du total de leurs paiements de 1'année
précédente; pour celles dont la capacité fiscale varie de 71 3 75 p. 100,

.ce total s'€l&verait 3 90 p. 100. En d'autres mots, la somme minimale sera

plus &levée pour les provinces dont la capacité fiscale est moindre. Dans

-son offre originale aux provinces, M. MacEachen avait offert une garantie
de 85 p. 100, mais il reldve ce Plancher en réponse aux objections des

provinces de 1'Atlantique. Par ailleurs, l'année de référence pour le
calcul du Produit national brut serait 1983-1984.

Le projet de loi prévoit &galement une entente transitoire, en vertu

-de’ laquelle les provinces sont assurées d'une hausse au moins égale 3 la
‘hausse annuelle moyenne en valeur absolue des paiements de péréquation
-entre 1977-1978 et 1931-1982.

Selon " M.~ MacEachen, 29,3 milliards de dollars seraient ainsi
transférés aux provinces pour les cing années suivantes dans le cadre du

‘régime de péréquation, le taux d'augmentation annuel &tant de 11,2 p. 100.

_ Le projet de loi apporte également les wodifications au Financeuwent
des programmes &tablis proposé i l'origine. Les contributions fédérales 3

ce titre seraient calculées. de fagon 3 assurer aux provinces des recettes

équivalentes par habitant et 1'indemnisation pour 1l'abandon de la garantie
des revenus serait é&liminée.. M. MacEachen soutlent que le gouvernement

~f&déral ne coupe pas dans ses contributions aux programmes provinciaux, pas
plus qu'il ne refuse d'augmentation annuelle aux provinces. Ces dernidres
-considérent toutefois les paiements du FPE et la garantie des recettes
comme un tout. : ' o
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D'autres dispositions . du projet de loi autorisent le. gouvernement
fédéral & accorder des palements de stabilisation aux provinces  si leur
revenu connait une chute brutale; les paiements en garantie des recettes,
autorisés si les changements apportés par le gouvernement fédéral 3 sa
politique fiscale entrainent des pertes financi&res pour les provinces,
sont prolongés pour une période supplémentaire de cing ans; la part
provinciale de la taxe sur le pétrole exporté est concédéde aux provinces;
enfin, le gouvernement versera d certaines provinces un palement visant 3

compenser ces derniéres, dans le cadre du régime de péréquation, pour tout

changement survenu dans leur population.

Les discours des députéds de 1'Opposition 3 1l'occasion du dépdt du
projet de loi ont plusieurs thdmes en commun. Les députés conservateurs et
néo-démocrates soutiennent que le gouvernement coupe effectivement dans ses
transferts aux provinces, entrainant ainsi une hausse des taxes et le délin
de la qualité des services de santé et de l'enseignement postsecondaire.
Les coupures, soutiennent—ils, sont contraires aux objectifs avoués
d'0ttawa 4 1'égard de 1'amélioration des normes nationales dans ces deux
secteurs. Ils dénoncent l'action "unilatérale” du gouvernement et ils en
appellent aux députés 1libéraux pour qu'ils endossent le fé&déralisme de
concertation et recherchent un accord global avec les provinces. Enfin,
ils rejettent les allégations de déséquilibre fiscal du gouvernement et
volent . plutSt dans ses initiatives le désir d'exercer un plus grand
contrfle sur les provinces. '

L'ensemble d'accords fiscaux qui prévalait entre 1977 et 1982 é&tait le
résultat de tractations interprovinciales et de négociations - entre le
tédéral et les provinces. En 1981, toutefois, le groupe de travail
parlementaire sur les accords fiscaux entre le gouvernement fédéral et les
Provinces avait accru le r8le du Parlement dans un important secteur du
fédéralisme et ses recommandations avaient &té examinées de prés par les
gouvernements fé&dé€ral et provinciaux, par les médias et ‘'par les groupes de
pression. En 1982, par contre, les gouvernements provinciaux et le
Parlement se trouvent devant un fait accompli, le gouvernement fédéral
ayant décidé€ qu'il lui fallait contrdler plus &troitement ses dépenses, non
seulement pour des raisons budgétaires mais parce qu'il pourra avoir une
plus grande,viSibilité 8'il dépensait son argent directement plutdt que de
1'acheminer par les gouvernements provinciaux.

Les provinces réussissent & convaincre le gouvernement fédéral
d'abandonner la norme Outario pour la péréquation et de lui substituer une
formule qui avantage les provinces bénéficiaires, mais Ottawa demeure -
déterminéd 3 €liminer tout vestige de la garantie des recettes, ce qui, de
1'avis des provinces;, revient 3 couper les contributions au titre des
services de santé et de 1'enseignement postsecondaire. Les provinces ne
refusent pas de discuter de normwes  nationales de santé avec le ministre.
fédéral de la Santé et du Bien-8tre, mais elles montrent une certaine
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réticence 3 discuter des priorités en matidre d'enseignement postsecondaire
tant et aussi longtemps que le gouvernement f&déral menacera de geler les
contributions au titre du financement des programmes &tablis dans ce
- secteur si les négociations ne débouchent pas.

Les dix budgets provinciaux déposés entre la fin de mars et le mois de

mai font allusion au nouvel ensemble d'accords fiscaux. Les réactions sont

- partag@es chez les provinces qui bénéficient actuellement de paiements de
péréquation quant 3 1'utilité de la nouvelle norme des cing proviaces. Les

provinces de 1'Atlantique appuient la formule 3 des degrés divers, surtout

parce que celle-ci leur apporte plus que la norme de 1'Ontario et, dans

certains cas, plus qu'avec l'ancienne norme de la moyenne nationale. Selon

- le ministre des Finances de 1'lle-du-Prince-Rdouard, Lloyd MacPhail, la

formule de la ‘“moyenne représentative" répond aux objectifs de
prévisibilité et d'&quité entre les provinces béné&ficiaires du gouvernement
fédéral, ce qui constitue "une confirmation bien nécessaire ... qu'il

 reconnait les plus grands besoins financiers des provinces. moins riches et
- qu'il tente d'y répondre”. Le Manitoba, par contre, s'oppose i la norme de
la moyenne repré&sentative fondée sur cing proviaces. Malgré les
rajustements transitoires prévus pour répondre aux inquiétudes manifestées
par le Manitoba, le wministre des Finances, Vic Schroeder, constate que
c'est sa province qui s'en tire le molns bien avec le nouveau régime,
lequel occasionnera des pertes d'environ 600 millions de dollars par
rapport 4 1l'ancien systdme. Il soutient que cela contrevient au principe
de la péréquation. qui a &té entériné dans la Loi constitutionnelle de
1982. Le Québec s'oppose &galement au nouveau régime et prétend qu'il lui
colitera 262 millions de dollars.

_ Les budgets provinciaux sont unanimes 3 dé&noncer les changements que
le gouvernement , f8déral entend apporter au Financement des programmes
‘@tablis. .. Les mémes thdmes reviennent 3 plusleurs reprises. Les
‘modifications lé&gislatives cachent une tentative du gouvernement fé&déral
d'&conomiser de l'argent et, par conséquent, de faire portexr le déficit par
les provinces, et le d@sir d'exercer un plus grand contrdle sur divers
secteurs de compétence provinciale. L'accord de financement des programmes
établis conclu en 1977 fonctionnait bien, de soutenir les provinces, et les
changements proposé&s sont strictement motivés par le fait que les
_politiciens fédéraux se rendent compte "qu'ils ont c&dé& le droit de dicter
‘comment ces subventions ... doivent &tre dépensées et parce gqu'ils estiment
retirer trop peu de crédit des dépenses- engagées par le gouvernement
fédéral” (Budget du Nouveau-Brunswick, p. 6).

La plupart des budgets provinciaux, en particulier celui de 1'Ontario,
font état du. processus suivi par le gouvernement fédéral pour modifier
1l'ensemble des accords fiscaux intergouvernementaux. Les provinces
accusent le f&déral = d'abandonner 1la démarche “traditionnelle" du
fédéralisme de concertation, en vertu de laquelle on recherchait i'agrément
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des provinces, sinon leur accord plein et entier. En outre,. en
communiquant les changements proposés 3 la dernidre minute, en imposant un
délai "irréaliste” et en refusant de considérer toute modification 3 sa
position & 1'égard du FPE, 1le gouvernement fédéral n'avait pas tenu "de
négociations véritables". Les provinces concddent que les propositions
relatives § 1la péréquation avaient donné lieu 3 certaines concessions
"précipitées”. Cette méthode de modification des accords fiscaux &tait un
indice "inqui&tant” d'une nouvelle dBmarche "agressive” du gouvernement
fédéral dans ses rapports avec les provinces et semblait motivée par 1le
désir d'exercer une plus grande influence, directement ou indirectement,
dans diverses secteurs de compétence provinciale.

Plusieurs questions demeurent en suspens lorsque les nouveaux accords
fiscaux prenneat effet 3 la fin de mars. Outre les discussions relatives
aux FPE, les régimes d'harmonisation fiscale et de perception des impdts,
congus pour uniformiser les dé&finitions fiscales et 1'administration de
1'impSt, sont menacds.

En 1982, 1'Ontario envisage d'administrer elle-méme 1'impdt sur le
revenu des particuliers afin d'exprimer son mécontentement A 1'égard des
changements apportés 3 1'impdt sur 1le revenu des sociétés et des
particuliers dans le budget de noveibre 1981, Dans un document de travail
accompagnant son budget et intituld "Ontario's Tax Structure: Options for
Change”, le gouvernement ontarien réitdre son opposition 3 1'élimination de
tous les "subterfuges"” fiscaux. Il estime que cette initiative est mal
venue car 1'économie a plutdt besoin d'étre stimulée &tant donné le niveau
Elevé des taux d'intérdt et 1'incertitude qui régne dans le monde des
affaires. En administrant son propre régime d'impSt sur le revenu, la
province pourrait plus facilement adopter des incitations fiscales adaptées
aux " besoins provinciaux. = Le gouvernement demande donc au Conseil
économique de 1'Ontario d'examiner l'opportunité de prendre ce régime en

charge.
L'UNION ECONOMIQUE

L'"union &conomique™, concept dont le gouvernement fédéral se fait le
champion aux discussions constitutionnelles, est & la source de deux
initiatives en 1982. D'une part, Ottawa entend renforcer et affirmer les
dispositiouns relatives aux marchés communs contenus dans l'article 121 de
la Loi constitutionnelle de 1867 et réduire les obstacles 3 1la libre
circulation des biens, des capitaux, des services et de 1la nmain—d'oeuvre
que les gouvernements ‘érigent. C'est le motif de la création de 1la
Commission royale d'enquéte sur 1'union €conomique et les perspectives de
développement du Canada. D'autre part, le gouvernement fédéral tente
d’exercer et de perfectionner ses propres pouvoirs d'intégration &conomique
au moyen du projet de loi S-31. ' .
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