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En el afio 2004, la ciudad canadiense de Hamilton decidié no renovar el contrato
que habia sellado 10 afios antes con una compania de agua privada local, Philip
Utilities Management Corporation, parael mantenimiento y operacién de su planta
de tratamiento de agua y aguas residuales. En el momento en que se firmd, este
contrato de asociacién publico-privada fue el mayor de América del Norte y origi-
nd grandes esperanzas para el desarrollo de la ciudad. No obstante, estas promesas
pronto dieron paso a decepciones y a confusién: el contrato cambié de manos
varias veces, la fuerza laboral se redujo en mds de la mitad y las fallas operativas
se acumularon.

A pesar de estas deficiencias, no fue ficil tomar la decisién de no renovar el con-
trato. De hecho, una mayoria en el consejo municipal permanecia a favor de
la participacion del sector privado. Lo que marco la diferencia fue la continua
campana de grupos de la sociedad civil y de un punado de politicos locales, que
sefalaron los defectos del contrato anterior y las fallas de funcionamiento de los
operadores privados. La creciente concienciacién sobre estos problemas forzé
un cambio en la asignacién de riesgos para el sector privado, y a los operadores
privados les resulté econdmicamente poco atractivo hacer una oferta parala nueva
licitacién. Y como ninguna compafia estuvo interesada en asumir las obligaciones
asociadas al contrato, la ciudad no tuvo mas remedio que retomarlo como parte
del trabajo del municipio.

Este capitulo explica, en primer lugar, por qué y cémo tuvo lugar la privatiza-
cidn, luego da una descripcién detallada de la campana de remunicipalizacién, y
finalmente presenta una evaluacion de los logros y desafios que enfrentan, desde
entonces, los nuevos sistemas.

Hamilton y sus sistemas de agua

Hamilton es una ciudad portuaria mediana de 490,000 habitantes situada en el
extremo suroeste del lago Ontario en Canadd, a medio camino entre Toronto y la
frontera con Estados Unidos. Fundadaa inicios del siglo XIX, la ciudad devino un
centro de la industria pesada que desarrollé grandes instalaciones de fabricacién
de acero, las cuales producen el 60% del acero fabricado en Canad4. Aunque
todavia se destacan en la silueta urbana de Hamilton y en la composicion del aire,
en términos de empleo y de contribucién a la riqueza de la regién, estas fabricas



de acero y las plantas que las proveen ya no tienen la importancia que una vez
tuvieron. La ciudad se encuentra en medio de una transicién econémica marcada
por su legado de contaminacion industrial, y por un alto desempleo y pobreza
relativa (tiene el menor ingreso promedio por hogar de la provincia). Se puede
observar una cierta polarizacién social entre los barrios de la clase trabajadora en
la parte vieja de la ciudad, a orillas del lago Ontario, y los mds prdsperos relativa-
mente recientes posados en la Escarpa del Nidgara. La ciudad se fusion6 con sus
seis municipalidades contiguas, entre 2000 y 2001, a causa de presiones por parte
del gobierno provincial de Ontario para reducir costos administrativos.

Casi toda el agua de Hamilton proviene de una tuberia de aspiracién en aguas
profundas del lago Ontario, a cierta distancia de la orilla. La calidad del agua en
los Grandes Lagos no siempre fue buena — por ejemplo, el lago Erie fue declarado
biolégicamente muerto en la década de 1970 — pero, segtn directivos actuales
de los sistemas de agua de la ciudad, actualmente la calidad de la fuente de agua
es satisfactoria, y el agua solo necesita un tratamiento bacteriano para alcanzar la
calidad de potable, que se regula a nivel provincial. Histéricamente, la cantidad
de agua disponible no ha sido un problema, aunque el aumento de la extraccion
en la cuenca de los Grandes Lagos ha contribuido a que bajen los niveles de agua,
lo que podria afectar a Hamilton en el futuro.

Una caracteristica singular de los sistemas de agua de Hamilton es el hecho de
que casi toda el agua potable y residual recibe tratamiento en una misma planta
combinada, la planta Woodward, junto al dique que estd entre el lago Ontario y el
puerto de Hamilton (véase el mapa). Construidaen 1860, la planta desde entonces
ha abastecido de agua a los habitantes de Hamilton, sosteniendo la prosperidad
industrial de la ciudad. Sin embargo, también se ha convertido en una de las prin-
cipales fuentes puntuales de contaminacién del puerto, y fue incluida como drea de
preocupacién delos Grandes Lagos (Grear Lakes ‘Area of Concern”), en el Protocolo
de 1987 del Acuerdo sobre Calidad del Agua entre Estados Unidos y Canad4.'

En 1994 un revés econémico puso a la municipalidad en una situacién financiera
dificil, lo que empeoré un ya complicado legado: el pobre estado de la infraestruc-
tura de aguay aguas residuales, debido ala falta de inversiones y de mantenimiento
por parte de los anteriores gestores de la ciudad. Los sistemas estaban extrema-
damente necesitados de reparaciones y reposiciones, pero habifa pocos fondos
reservados para este fin, y aumentar los impuestos nunca es una decisién politica
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fdcil, menos aun cuando es afio de elecciones municipales. Esta era la situacién
que enfrentaban los concejales cuando contact con ellos Philip Environmental,
una compafia local de gestién de residuos y reciclaje de metales con casi ninguna
experiencia en la gestion de agua, que propuso hacerse cargo de la administra-
cién, operacién y mantenimiento de las plantas de agua y aguas residuales. Philip
Environmental prometié ahorros en el funcionamiento de los sistemas, asi como
la creacién de una empresa de agua lider en el mundo, mediante la que era en
aquel momento la mayor asociacién publico-privada para el sector del agua en
América del Norte.” Atraidos por la posibilidad de subcontratar el problema a un
tercero, convencidos por los esfuerzos de cabildeo que involucraban a “consultores
independientes”, y seducidos por la idea de una potencial ganancia personal,’ los
dirigentes de la ciudad firmaron un contrato de 10 afios por 180 millones CAD;



este contrato fue firmado el 30 de diciembre de 1994, a pesar de la oposicién de
los sindicatos* y de la mayorfa del personal de los servicios de agua.

1994-2004: las deficiencias en la privatizacion del agua

El contrato publico-privado se firmé entre la regién de Hamilton-Wentworth y la
recién creada Philip Utilities Management Corporation (PUMC), con un 70%
de las acciones propiedad de Philip Environmental y un 30% propiedad de la
Junta del Plan de Pensiones de los Maestros de Ontario (Ontario Teachers Pension
Plan). Este acuerdo fue el resultado de la creacidon de una red de contactos politicos
intensos; PUMC estaba presidida por el ex presidente del Partido Liberal dela pro-
vincia, Stuart Smith, quien habia dirigido anteriormente el Centro Tecnolégico
para Aguas Residuales (Wastewater Technology Centre), un centro de investigacion
federal privatizado que se fusion6 con Philip Environmental.

Este fue el primer contrato de este tipo en décadas en Canadd, y se firmé sin
licitacién o debate publico. APUMC e fue asignada la tarea de administrar, operar
y dar mantenimiento a la instalacién de tratamiento del agua, las tres plantas de
tratamiento de aguas residuales y las 129 estaciones de bombeo de los sistemas;
el resto de la infraestructura (red de distribucién y laboratorios), le correspondia
ala administracién publica. La idea del acuerdo era que la regién de Hamilton-
Wentworth ayudarfa a PUMC a convertirse en un participante global del sector
del agua, con la esperanza de que esto a la larga beneficiara a la ciudad. Como
expresara el entonces jefe de los servicios de agua de la regién:

[L]a base de las negociaciones fue esencialmente desarrollar un contrato que
le permitiera a una empresa local desarrollar conocimientos y experiencia
en operaciones de instalaciones de agua y aguas residuales de una munici-
palidad importante, mientras le proporcionaba a la regién un medio para
el desarrollo econémico.’

Dado que este contrato se enmarcaba en un espiritu de cooperacién mutua y no
en crear distancia entre las partes, el mismo contenfa numerosas cliusulas que le
brindaban ventajas excepcionales a la parte privada. Por ejemplo, una cldusula
establecia que cualquier gasto por encima de 10,000 CAD seria considerado un
gasto de capital sin mds especificacion; los requisitos de informes a la ciudad y a
la provincia eran vagos y no se exigfa la divulgacion publica de este tipo de gasto.



La ciudad estaba a cargo del costo de la mayoria de las inversiones de capital, pero
los beneficios le eran devueltos a PUMC en asignaciones de ahorro de costos muy
favorables. Otro punto extraordinario fueron las exenciones de responsabilidad:
de acuerdo con dos informes exhaustivos,* PUMC no podria ser considerada res-
ponsable de ningtin accidente derivado de factores como los limites de capacidad
delas plantas, la calidad de los vertidos o el incumplimiento dela ciudad en cuanto
a “gastos de capital, reglamentarios o de emergencia”.”

A cambio, la empresa se comprometia a establecer su sede en Hamilton, a de-
sarrollar negocios medioambientales y centros internacionales de formacién, a
crear 100 puestos de trabajo en la region (esta cldusula s6lo se aplicaba a Philip
Environmental, la compafifa matriz de PUMC), y a conservar los empleos en las
instalaciones durante al menos 18 meses.

Pero esta visién de colaboracién mutua resultd ser, cuando menos, cdndida, yaque
el comportamiento de PUMC méds adelante demostrd ser claramente oportunista.
La primera evaluacién por parte del gobierno regional mostré que,

[E]l desempefio de PUMC durante su primer afio de operaciones con-
tractuales ha estado significativamente por debajo de las expectativas. La
relacién ha sido sistemdticamente conflictiva, dificil, tensa y frustrante. En
nuestra opinion, el enfoque de PUMC sobre este contrato ha ido cambian-
do, desde un espiritu de cooperacién para el desarrollo de negocios y el
desarrollo econdmico, a uno de rentabilidad exclusivamente.®

En los afios siguientes, las experiencias de la administracién de PUMC no fueron
mejores. Enabril de 1996 la fuerzalaboral fue reducida ala mitad (de 1202 60). En
enero de 1996, el peor derramamiento de aguas residuales de la historia dela planta
envié 180 millones de litros de aguas residuales sin tratar al puerto de Hamilton
y sus alrededores, afectando a hogares y empresas por igual. Sin embargo PUMC
evitd cualquier responsabilidad gracias a las amplias exenciones del contrato, y los
costos de limpieza fueron sufragados por la ciudad. Otros derramamientos repor-
tados en los anos siguientes también estuvieron acompafiados de la misma falta
de respuesta e intervencién por parte de PUMC. Estos accidentes no deben verse
como excepciones lamentables, sino como parte de una prictica organizada de
gestion de riesgos: PUMC simplemente se adapté a su entorno legal, institucional
y técnico para sacar el mayor provecho posible alos 18 millones CAD anuales que
recibia de la ciudad para sus operaciones.



PUMC técnicamente estaba a cargo de las plantas, embalses y estaciones de bom-
beo, pero no de la red de tuberias. Por tanto, optimizaba sus costos para llenar
los embalses con un bombeo mds répido en horas de bajo consumo, cuando la
electricidad era més barata. El problema es que con esto aumentaba la presién en
las tuberias a niveles en los que no habia margen de seguridad. En este periodo
hubo varias roturas importantes en la red de tuberfas, entre ellas una que afecté
a un hospital y obligé a la evacuacion parcial de los pacientes, a lo que sigui6
una demanda judicial contra la ciudad.” Los entrevistados para esta investigacion
informaron sobre otras evidencias de trucos técnicos que fueron utilizados para
evitar costos, y muchos indicaron que PUMC dejaba que pequenos problemas
de mantenimiento (como la iluminacién) se degradaran hasta el punto en que su
reparacion fueralo bastante costosa (p. ¢j., por encima del umbral de 10,000 CAD)
como para que pasara a ser responsabilidad contractual de la ciudad.

Desde un punto de vista laboral, las garantias de empleo de PUMC fueron siem-
pre a corto plazo. La reduccién masiva de su plantilla dejé a varios elementos
importantes de infraestructura frecuentemente sin personal, lo que retrasaba las
respuestas en casos de emergencias. En los casos de derramamiento de albaales,
lasautoridades puiblicas se quejaron en varias ocasiones de no habérseles advertido
a tiempo."

En relacién al medioambiente, no hubo ninguna mejora en la medicién de la
calidad de los vertidos durante el periodo de operaciones de PUMC. Es mds,
entre 1992 y 1998, crecieron los niveles de amoniaco y de sélidos en suspension
en el puerto de Hamilton," y la frecuencia de los derramamientos de albafales
aumentd. Desde un punto de vista de responsabilidad y transparencia, las cuentas
auditadas que PUMC proporcioné a la ciudad no se hicieron publicas, lo que
impidié a ciudadanos y a funcionarios electos, tener acceso a ellas. Los represen-
tantes sindicales afirman que los registros de operaciones que monitoreaban el
funcionamiento de las plantas fueron desapareciendo.

Al final, las tnicas promesas que cumplié fueron la de mudar su sede a Hamilton
y la de expandirse en el mercado norteamericano de agua municipal: entre 1994
y 1999 compré otras 18 compaiias, principalmente en Estados Unidos. Pero
la ciudad de Hamilton parece haberse beneficiado poco del crecimiento de la
corporacién, porque seglin una entrevista de 1998 con un concejal de la ciudad,”
PUMC atn no habia pagado un solo délar en impuestos.



Las ganancias de PUMC fueron, por tanto, significativas, pero su compaia matriz
(que cambi6 de nombre a Philip Services) experimentaba grandes pérdidas (en
1998 solamente, 1.6 mil millones CAD, entre las mayores de la historia corpora-
tiva canadiense). Philip Services habia crecido rdpido, y usé su buena reputacién
en los mercados financieros para adquirir otras companias, pero las sospechas de
fraude se cernian sobre uno de sus directores, lo que provocd una fuerte caida del
valor de las acciones de la compania que la obligé a vender activos y a declararse en
quiebra en 1999." En marzo de ese afio, Philip Services vendié PUMC a Azurix
Corp por un costo de 67 millones USD; la nueva empresa era una subsidiaria
del gigante energético Enron, con sede en Texas," y habia sido creada a raiz de la
compra de la compafia britdnica Wessex Wazer en 1998; la entrada de esta com-
pania en los mercados publicos de agua en junio de 1999 demostré sus grandes
ambiciones en el sector.

Esas ambiciones duraron poco. La compaiiia habia sobrestimado sus objetivos de
crecimiento, fue administrada por personas desconocedoras de los negocios de
agua, y probé no estar a la altura de competidores internacionales con més expe-
riencia y mejores contactos.'® En noviembre de 2001, semanas después del (no
relacionado) escindalo contable de Enron," las operaciones en América del Norte
de Azurix fueron vendidas a la compaiiia estadounidense American Water Works
(AWW), que mds tarde, en febrero de 2002, fue comprada por 7hames Water, el
grupo de agua del conglomerado energético aleman RWE con sede en Londres."®

Con cada adquisicién, el Ayuntamiento de Hamilton tenfa que aprobar el cambio
de “socio”, pero el contrato “no incluyé cliusulas que definieran las opciones de
la ciudad en caso de fusiones o de adquisiciones por otras companias”,” y parece
que las promesas hechas por PUMC se perdieron sin dejar rastro. Sin embargo, los
reiterados problemas, el cambio sucesivo de propietarios y la entrada de corpora-
ciones globales en la gestion del agua de la ciudad habian elevado la concienciacién

publica sobre los temas de administracién de agua y aguas residuales.

La campafia por la remunicipalizacion

En el ano 2004, al expirar los 10 afos de contrato publico-privado, el panorama
habia cambiado dramdticamente. El contrato, que originalmente fue diseiado
como una asociacién de cooperacién entre la ciudad y una companialocal, estaba



siendo ejecutado por una gran compania extranjera, propiedad de una gigantesca
corporacion multinacional. Es més, la plantilla de las plantas se habfa reducido de
120 al nimero aun més reducido de 54 empleados, la infraestructura recibia poco
mantenimiento y la calidad del agua en el puerto de Hamilton no habia mejorado.
Sin embargo a medida que la fecha de la renovacién de contrato se acercaba, la
relacién entre la ciudad y AWW estaba adquiriendo un tono aparentemente mds
constructivo.

En enero de 2004, el personal de la ciudad presentd dos propuestas distintas a
la Comisién de Obras Pablicas (Public Works Committee) y al Ayuntamiento de
Hamilton: la firma de un nuevo contrato a largo plazo con una empresa privada
después de una licitacién publica, o retomar la responsabilidad de las operaciones
deaguay aguas residuales. El ayuntamiento opt6 por la primera con una clara ma-
yoria, sobre la base de los argumentos tipicos en favor de la eficiencia, la innovacién
y la experiencia del sector privado. Los altos funcionarios de la ciudad estuvieron
a favor de esta opcién también, lo cual no es sorprendente dado que en la fusion
de 2000-2001 entre Hamilton y sus ciudades vecinas los lideres provinciales, fa-
vorables a la privatizacién, fueron responsables de su nombramiento.*® Hubo, sin
embargo, un compromiso de preparar un contrato que sirviera mejor los intereses
de la ciudad, y se contraté a la firma de abogados Gowling Lafleur Henderson
LLP para que redactara la Solicitud de Propuestas (Request for Proposals, REP) y el
Borrador de Acuerdo de Servicio (Draft Service Agreement, DSA).

En el nuevo contrato, la ciudad esperaba pagarle anualmente al operador entre
12 millones y 17 millones CAD (comparado con los 18 millones del primer
contrato). Aun mds, se les solicit6 a las compafifas que presentaban propuestas
que cumplieran con todos los criterios establecidos en la RFP y el DSA; sélo se les
permitirfa presentar una propuesta alternativa en una etapa posterior. Se intensifi-
caron las presiones de cabildeo del sector privado, con la llegada de varios expertos
desde otras partes de Canadd y el extranjero (en particular de la comparia matriz
de AWW, Thames Water, pero también de otros licitadores potenciales, como
Veolia) para apoyar a concejales y directivos en su decision sobre la renovacién
del contrato.

Mientras tanto, los empleados de la ciudad a cargo de la inspeccién de la planta
emitieron internamente quejas sobre el deterioro de las instalaciones y sobre la
incapacidad del municipio para hacer algo al respecto. El Sindicato Canadiense



de Empleados Pablicos (Canadian Union of Public Employees, CUPE), un fuerte
critico de la privatizacién, también proporciond recursos a una campafa para
presionar al ayuntamiento a revocar su decisién de contratar a otro operador
privado. Dentro del mismo ayuntamiento habia concejales progresistas que expre-
saron su desacuerdo, incluido Sam Merulla, representante del Distrito 4, donde
se encuentra la planta de Woodward.

También se establecié una coalicidn de la sociedad civil llamada Comité de
Vigilancia del Agua de Hamilton (Hamilton Water Watch Committee). Este co-
mité reunia a representantes de organizaciones no gubernamentales (Canadian
Environmental Law Association, Council of Canadians, Canadian Catholics
for Development and Peace, Environment Hamilton), organizaciones laborales
(CUPE y el Labour Councillocal), a Sheila Copps (miembro del Parlamento
por la circunscripcién de Hamilton Este),” y a ciudadanos y académicos com-
prometidos que formaron un grupo relacionado llamado WATER (Watershed
Action Toward Environmental Responsibility). La coalicién asistié a los debates
del ayuntamiento, organizé eventos para elevar la concienciacién, y logré atraer
cierta atencion de los medios sobre el tema.

No obstante, los concejales y los medios parecian mostrar poco interés en las
criticas, y la coalicion favorable al servicio pablico no pudo generar una dindmica
significativa que captara el apoyo de la ciudadania. El Hamilton Water Watch
Committee decidié cambiar de estrategia y dirigir sus esfuerzos a documentar
las fallas del contrato anterior, y a presionar a los burdcratas de la ciudad para
que redactaran una licitacién lo mds rigurosa posible, al menos para limitar el
dafio econdémico que pudiera causar un contrato futuro. Por ejemplo, la coalicién
apoy? al concejal Merulla a presentar ante la ciudad una peticién bajo la Ley de
Libertad de Informacién? para obtener datos acerca de los costos reales en los que
se incurrié por las operaciones de agua y saneamiento entre 1994 y 2004, sobre
todo para ver en qué medida el operador privado habia abusado de la cliusula
sobre el limite de gastos de 10,000 CAD que definia gastos operativos y de capital.
Los datos que se obtuvieron llegaron tarde y eran dificiles de interpretar, pero la
medida presiond a los directivos de la ciudad para cerrar esta posible laguna legal
enlaRFR yen partelo hicieron al elevar el limite 2 20,000 CAD, con condiciones
adicionales que le hacian mds dificil al operador privado transferirle costos de
mantenimiento a la ciudad.



Otra tictica importante de la campana fue poner de relieve las responsabilidades
medioambientales, un tema particularmente sensible en la region después de la
contaminacién accidental de agua con E. coli en el ano 2000, en la vecina ciudad
de Walkerton. Este incidente causé la muerte de siete personas. Una gestion res-
ponsable de los asuntos medioambientales relacionados con el agua, por tanto,
tuvo un lugar destacado en la agenda, y los repetidos derramamientos de alba-
fales trajeron atencién negativa al operador privado. Los directivos de la ciudad
también abordaron este problema en la RFP al pasar algunas responsabilidades
al operador privado, y al pedir niveles mayores de seguridad e indemnizaciones
en caso de accidente.

Alfinal, siete compaiiias respondieron ala Solicitud de Calificaciones de la ciudad,
una etapa de preseleccion para identificar licitadores de interés. Cuatro compaias
fueron preseleccionadas para presentar propuestas en respuesta a la REP. Tres lo
hicieron: el operador vigente AWW, la compania francesa Veolia, y una compa-
fifa de ingenieria canadiense llamada ATCO (con sede en Alberta, propiedad de
Centrica, una compania global de energfa).

Laofertade ATCO lleg6 tarde y fue rechazada. La de Veolia no cumplia con todos
los requerimientos de laRFP (aparentemente la compania pensé que todavia habia
espacio para negociaciones) y fue descalificada. La ofertade AWW se ajustaba alas
especificaciones técnicas, pero propuso 39 millones CAD al afio para honorarios,
el doble o triple de las expectativas originales que la ciudad tenia sobre honorarios
(12-17 millones), por lo que esta oferta también se desestiméd. AWW, curiosa-
mente, ofrecié una “oferta alternativa” de 13 millones CAD que respetaba los
condicionamientos técnicos, pero pedia que las responsabilidades ambientales y
de mantenimiento se desplazardn de nuevo ala ciudad. En otras palabras, estaban
pidiendo una prima para cubrir sus riesgos de 23 millones CAD, mds que el valor
estimado del contrato.

En ese momento ya no quedaban compaiias privadas en el proceso de licitacion.
La ciudad no podia dar consideracién a la “oferta alternativa” de AWW, porque
la haria vulnerable a demandas de otras companias licitadoras al romper las
reglas del proceso de RFP. El personal de la ciudad, a estas alturas, recomendaba
recuperar para el municipio las operaciones de agua y aguas residuales tan
pronto como expirara el contrato con AWW. El 13 de septiembre de 2004, el



Public Works, Infrastructure and Environment Committee del consejo votd 7 a 1
afavor de esta opcidn. Segin se informé, al principio, los altos funcionarios de
la ciudad decididamente favorecieron la idea de volver a licitar estos servicios,
pero, segin un funcionario de la ciudad familiarizado con el tema, quedaron
sorprendidos por la compensacién financiera solicitada por las compaias pri-
vadas, lo que los convencié de que la gestién municipal podia resultar mucho
mds barata. Esta opinién, combinada con la firme labor de concienciacién
del Hamilton Water Watch Committee, probablemente explica por qué el
ayuntamiento resistio las presiones de cabildeo de Veolia y de AWW para que

reconsiderara su decision.

Esta fue una gran victoria para el Hamilton Water Watch Committee y para
CUPE, que vieron c6mo se optaba por la remunicipalizacién, a pesar de que
inicialmente el Consejo fuera hostil alaidea. Al poner presion sobre la ciudad para
que considerara seriamente costos y responsabilidades, ambos actores contribu-
yeron a hacer que la licitacién fuera poco atractiva para los operadores privados.
Indudablemente, la aversién delos operadores por los riesgos también ayudd. Fue

ademds una victoria para el concejal Merulla:

Me siento muy orgulloso de decir que para la primera mocién que presenté
sobre este asunto, alld por 2001, ni siquiera pude encontrar a alguien que la
secundara, pero en tres afios se pudo realizar con éxito una gran cantidad de
trabajo, no s6lo mio sino de una serie de grupos ciudadanos de la comuni-
dad. Fuimos capaces de ejercer suficiente presion, desde el punto de vista de
la ciudadania, para que nuestra burocracia reconociera la importancia, no
solo desde el punto de vista fiscal sino también ideolégico y de seguridad,
de traer la gestion del agua de vuelta a la municipalidad.®

Sin embargo, fue una victoria que necesitaba ser defendida. El ayuntamiento
no estaba satisfecho, tenfa dudas de orden ideolégico sobre la gestién publica, y
por ello, tomé la decisién de que las operaciones se inspeccionaran anualmente,
utilizando como referencia el documento mismo que era parte de la oferta priva-
da, el DSA. Argumentaron que la revisién debfa comunicérsele anualmente a la
ciudad de forma breve y accesible, y que cualquier incumplimiento darfa lugar a
un proceso de contrato a terceros.



De nuevo en manos publicas

El desempeno técnico y financiero

Resulta irénico que el requisito de revision desarrollado para el REP haya de-
mostrado ser una herramienta 4til, al permitirle al ayuntamiento seguir més de
cerca las operaciones en las plantas una vez que estuvieron de nuevo bajo control
publico, y facilité la redaccién de un Informe de Rendimiento anual con in-
dicadores constantes. Se informé por tanto sobre el rendimiento en términos
claros y transparentes. Afio tras afio, los informes documentaron un rendimiento
impresionante:

- En el afno 2005, se describié cémo el personal de la ciudad habia logra-
do alcanzar el mejor rendimiento de los dltimos 15 afios en las instalacio-
nes de tratamiento, operando por debajo del presupuesto aprobado de
27.7 millones CAD, lo cual supuso un ahorro de 1.2 millones para el presu-
puesto dela ciudad. Deacuerdo conla DSA, un nivel similar de rendimiento
en el tratamiento de agua y aguas residuales le habria costado a la ciudad
195,000 CAD en comisiones por rendimiento para el operador privado.

- El informe de rendimiento del 2006 indicé que el ahorro continué aumen-
tando, con otros 185,000 CAD ahorrados en concepto de comisiones por
rendimiento y con 950,000 CAD ahorrados del presupuesto aprobado de
27.9 millones CAD.

- En el afio 2007 el rendimiento y la relacién costo-beneficio aumentaron
una vez mds: 215,000 CAD ahorrados en comisiones por rendimiento y
2.34 millones ahorrados del presupuesto aprobado de 30.5 millones CAD.

- Elinforme de 2008 documenté solamente nueve meses de operaciones, pero
mostr 75,000 CAD de ahorro en comisiones por rendimiento y 500,000 CAD
de ahorro sobre el presupuesto aprobado de 30.2 millones CAD.

El sistema de Informes de Rendimiento se abandoné después de 2008 debido a
que las inversiones en la planta lo alteraron sustancialmente. Pero en general los
informes del periodo 2005-2008 documentan 5.66 millones CAD de ahorro total
respecto del presupuesto operativo. El departamento de agua es en la actualidad
econémicamente autosuficiente, con un presupuesto independiente del de la

ciudad.



Estos ahorros fueron posibles incluso después que la ciudad contratara a mds de
20 trabajadores para compensar una insuficiencia de personal en la planta. En la
actualidad, 75 trabajadores operan la planta en condiciones de trabajo normales
y seguras. Segiin se informa, la dedicacién del personal es muy fuerte, a pesar
de dificultades en la contratacién de nuevos empleados cualificados, que es un
problema comun al sector del agua en todo el mundo.

La calidad de los vertidos también mejoré. Por razones politicas, los objetivos
de rendimiento fueron establecidos deliberadamente en el liston técnico mds
alto posible, ya que se buscaba acelerar el cumplimiento de la ciudad con los
objetivos del Plan de Accién Remedial para el Puerto de Hamilton (Hamilton
Harbour Remedial Action Plan) para poder sacar al puerto del listado de Areas de
Preocupacién de los Grandes Lagos. Entre 2004 y 2007 los niveles de amoniaco
en los vertidos de la planta Woodward se redujeron a la mitad, alcanzando el
minimo histérico.” La administracion de la infraestructura del agua se integré
en el programa de limpieza y proteccién de recursos en general del puerto de
Hamilton. Segtin Merulla: “Cada decisién que se adopte necesita cumplir con un
determinado umbral relacionado con aspectos sociales, de salud y ambientales,
y eso incluye, obviamente, la capacidad de la planta de tratamiento de agua y

alcantarillado.”®

Por supuesto que todos los problemas no se resolvieron de la noche a la manana.
Laadministracion de aguas residuales sigue siendo un desafio estructural, debido
a los sistemas combinados de aguas residuales y de lluvia en la parte baja de la
ciudad, que durante los periodos de lluvia envian altos volimenes de agua hacia las
alcantarillas, cantidades que la planta no puede procesar; esto obliga a liberar agua
sin suficiente tratamiento hacia el puerto. Los impactos del cambio climdtico—con
mis eventos meteoroldgicos extremos — se sienten cada vez mds y arrojan luz sobre
los limites de los sistemas: “Estos dias, en Hamilton, estamos experimentando
dificultades con climas lluviosos. Este clima nos deja totalmente fuera de combate
durante varios dfas”,* se quejaba un director del servicio. No obstante, los vertidos
de la planta alcanzaron su mejor calidad histérica en agosto de 2010.

La posicién prominente que hoy ocupan los problemas de agua y aguas residuales
en la agenda politica del ayuntamiento queda reflejada en el gran programa de
inversiones que la municipalidad emprendié con la ayuda de autoridades provin-
ciales y nacionales: 500-600 millones CAD se invertirdn en la actualizacién de



la planta y en la expansion de su capacidad a partir de 2010-2015, como parte
de los 1.5 mil millones CAD* que se estima se necesitan entre 2007 y 2017 para
enfrentar los problemas mds urgentes de los sistemas de agua de Hamilton. Este
aumento de la capacidad es necesario para permitir que la planta procese las aguas
residuales provenientes de nuevas viviendas y del desarrollo de los comercios al
sur del centro de la ciudad. El tratamiento de aguas residuales también mejorard
gracias a una enorme inversion en tratamiento terciario mediante la construccion
de una de las plantas de tecnologia de membranas mds grandes del mundo; ésta
se combinard con una segunda planta mixta de vapor que funciona con biogds
recogido durante la digestién de los lodos. Se establecié una asociacién entre el
departamento de agua de la ciudad y la Universidad McMaster de Hamilton
para crear un centro de investigacién sobre el tratamiento de aguas residuales con
tecnologia de membranas.

No obstante, estos proyectos, tienen sus propias controversias. La nueva planta
de tratamiento de aguas residuales requerird el doble de su actual suministro de
energia, lo cual genera preocupacién en relacién al probable impacto medioam-
biental. Ademds, este esquema centralizado de tratamiento de aguas residuales
también conlleva una concentracién de contaminantes del lodo que elevari los
costos de limpieza constantemente. La eliminacién de los lodos en si sigue siendo
un problema también; en un principio se vertian en tierras agricolas desde 1996,
cuando el incinerador de la ciudad se cerrd, pero, al igual que en la mayoria de los
paises industrializados, los agricultores son cada vez mds reacios a aceptar estos
lodos debido ala creciente sensibilizacién de los consumidores sobre sus contami-
nantes. Esta resistencia local, y rumores sobre una préxima legislacién provincial
que prohibiria este uso delos lodos, han generado un debate sobre la construccion
deunincinerador delodos, con dos proyectos rivales. En primer lugar, los gerentes
del departamento de aguas residuales han planificado una expansién del reactor
de biogds para generar energfa a partir de biosélidos acumulados en los lodos, que
aliviard tanto los requerimientos de energfa como los problemas de la eliminaciéon
de los lodos en si. En segundo lugar, una compania privada, Liberty Energy, estd
impulsando un proyecto de incineracién que prestaria servicio también a otras
municipalidades, y cargarfa los lodos en camiones desde las afueras de Hamilton.
En el momento de redactar este trabajo (finales de 2011), la ciudad continuaba
siendo escenario de un furioso debate,” con argumentos que iban desde la no
deseada contaminacién adicional, el costo de otra asociacién publico-privada



o el dafio que podria crearle a la imagen publica de la ciudad llevar el titulo de
“Capital dellodo” hasta preguntas acerca de la transparencia del proceso y el grado
de seguridad del vertido de tales lodos en tierras de cultivo.

Transparencia, responsabilidad, solidaridad

Ha quedado demostrado que los informes acerca de la calidad de los servicios
publicos de agua en gran medida han mejorado, se han vuelto més féciles de leer
y también mds fiables. El acceso ptblico a la informacién es también muy bueno,
con una amplia e impresionante gama de datos disponibles en el sitio web de la
ciudad. Este incremento de la transparencia es también fuente de ahorros. En un
modelo propio, una evaluacién transparente del desempefio permite reajustar
los presupuestos cada afo, mientras que en la mayoria de los contratos entre los
sectores publico y privado la cuota anual del operador se establece de una vez para
todo el periodo del contrato. Bajo semejantes términos legales, el buen desempeno
de un operador privado es mds dificil de verificar y, claramente, ¢l contrato sélo
beneficia ala compania, no ala ciudad.

La comunicacién también devino una prioridad para el servicio: “No puedo ima-
ginar otra comunidad que se comunique mds con el puiblico que la nuestra. Pienso
que estamos muy bien asi,”* expresa un actual directivo, afirmacion respaldada
por sus acciones e incluso por algunos premios recibidos™ en los tltimos afos.
Entre las muchas actividades de comunicacién que se llevaron a cabo, algunas son
bastante reveladoras:

+ Se cre6 un centro de llamadas para proporcionar informacién y registrar

quejas.

- El nimero cada vez mayor de fenémenos meteoroldgicos extremos, en par-
ticular de tormentas que han causado inundaciones, ha llevado al servicio a
ejecutar programas preventivos para tuberfas; estos programas animan a las
personas a desconectar la bajada de agua de sus casas (la conexién entre la eva-
cuacion del techo y el alcantarillado) para tratar de reducir el volumen de aguas
pluviales que llega a la red de alcantarillado en caso de fuertes tormentas. Se
establecieron programas de educacién de “conciencia ante las inundaciones”,
y de sensibilizacién para la prevencién ante las inundaciones, y para el uso de

recursos y consejos para paliarlas.



- Elano 2010, para celebrarlos 150 afos del servicio, la ciudad puso en marcha
una campafa para animar a los habitantes de Hamilton a beber agua corrien-
te, un digno empefio dado el enorme costo financiero y ambiental del agua
embotellada.

En general, el departamento de agua promueve los valores del servicio publico; por
ejemplo, los tres primeros “valores” mencionados en el plan empresarial del 2010
son “Igualdad de acceso a los servicios para todos los ciudadanos”, “Honestidad,
transparencia y responsabilidad ante el Consejo y la comunidad”, y “Toma de
decisiones de forma responsable, integrada e inclusiva”.”!

Sin embargo, los problemas persisten. Un érgano consultivo que se establecié para
comunicarse con los vecinos de la principal planta de agua (Community Liaison
Committee, CLC) fue cerrado, y los usuarios dicen que no han encontrado otra
via de contacto con los ejecutivos de la empresa. La administracién dice que
esto se debi6 a que el CLC se habia convertido en “una via para que algunos se
quejaran de todo”, y que se hartaron de estar siendo confrontados con criticas
sistemdticas cuando ellos pensaban que lo estaban haciendo lo mejor posible:
“Nada era lo suficientemente bueno.”* De acuerdo con una activista local sobre

el medioambiente:

Irénicamente estdbamos en una mejor posicién cuando el contrato privado
estaba en vigor, porque habia requisitos que los obligaban a reunirse regu-
larmente con la gente de los barrios de alrededor de la planta... Habia un
comité de enlace que en realidad existia para ayudar a la gente de los barrios
inmediatos a comunicarse, de un lado y de otro, acerca de preocupaciones y
problemas que querian ver resueltos. Cuando el sistema volvié al municipio

la comunicacidn se cort4.*?

En la actualidad la ciudad organiza uno o dos dias de puertas abiertas en la planta
al afio, una forma mucho mds limitada de comunicacién con la comunidad.

No obstante, la ciudad si desarrolla programas de solidaridad; administra un
fondo para ayudar a personas de bajos ingresos a pagar sus facturas de agua y estd
proponiendo préstamos y donaciones paraayudar a los duefios de casas antiguas en
la parte baja de la ciudad a reemplazar las conexiones y tuberias de plomo (aunque
el fondo es modesto: s6lo entre 500 y 1,000 conexiones se reemplazan cada afo,



del total calculado de 24,000 que lo necesitan). El departamento de agua también
ha creado una campana de solidaridad internacional para desarrollar el abaste-
cimiento de agua potable en dreas rurales de Haiti, un programa que contintia
operando en la actualidad. Los programas de solidaridad también permitieron a
algunos ingenieros hidrdulicos mexicanos recibir formacién en el departamento.

sUn servicio piiblico?

En el momento de redactar este trabajo no parece existir ninguna campafia para
reprivatizar los servicios de agua. Al contrario, todos los entrevistados expresaron
que ese movimiento es poco probable; guardan frescos en la memoria los fracasos
del contratista privado, y las claras ventajas obtenidas por la ciudad al retomar este
servicio han recibido una cobertura notable en los medios.

A pesar de este aparente cambio de etos publico, otros servicios municipales, como
por ejemplo la recogida de residuos, contindan bajo subcontratos o se han estable-
cido como asociaciones publico-privadas, por lo que el compromiso ideolégico
con la privatizacién todavia permanece cercano a la politica. Existe también una
apreciable tendencia hacia la corporatizacién del servicio de agua. En 2001, el
departamento de facturacién se incorporé a Horizon Utilities Corporation (HUC),
una empresa publica de electricidad que presta servicios a Hamilton y a la vecina
St. Catharines, y la ciudad adquiri6 el 65% de las acciones a través de su empresa
publica Hamilton Utilities. En la actualidad HUC realiza la facturacién de agua
y electricidad. Sin embargo, algunos habitantes de Hamilton no se dan cuenta
que su agua se administra ptblicamente ya que HUC se comporta y comunica
de manera similar a una corporacién privada. Este cambio institucional fue jus-
tificado por las autoridades sobre la base del ahorro de costos. No obstante, los
sindicalistas argumentan que esta corporatizacién ha causado problemas en el
intercambio de capacidades e informacién entre técnicos de agua y cobradores de
facturas, con un decrecimiento de la eficiencia de la organizacién en su conjunto.
En realidad, el hecho de que la planta permanezca administrada ptblicamente
probablemente se deba menos a un cambio ideoldgico haciala propiedad publica,
o a la responsabilidad democrdtica, que al buen desempefio técnico y financiero
de la planta. En general, la mayorfa en el Ayuntamiento de Hamilton todavia
estd a favor de la participacion del sector privado en los servicios publicos, o de la

comercializacién de lo publico.



Conclusién

A pesar de estas preocupaciones, la remunicipalizacién de los servicios de agua de
Hamilton constituye una gran victoria para los movimientos de agua “pablica”.
No s6lo ha contribuido a iluminar las realidades a menudo opacas, antidemocré-
ticas y depredadoras de la privatizacion, sino que también ha brindado esperanzas
a quienes luchan por recuperar servicios publicos frente a poderosos cabildeos
corporativos y a politicos ideoldgicamente hostiles, al mostrarles que las cifras
econdmicas estdn de su lado una vez que la distribucion de riesgos y beneficios se
define con claridad. La experiencia de Hamilton también demuestra cudn efectiva
y eficiente puede ser la administracién publica del agua, y cudn répido las cosas
pueden cambiar si existen voluntad politica y una resistencia coordinada.

Los sistemas de agua de Hamilton, sin embargo, distan de ser perfectos, con
enfoques tecnocréticos en la administracién que pueden poner en peligro “lo
publico”. La extensién de estas reformas y la profundizacién del compromiso
democritico con los ciudadanos de Hamilton son cruciales para sostener y
expandir la naturaleza publica de la administracién del agua de la ciudad, y
para resistir las presiones de comercializar el sistema: La propiedad puablica y la
dedicacion del personal son muy importantes, pero una administracién publica
que piense més alld de los estrechos mdrgenes de la recuperacion de costos es
igualmente crucial.

En Hamilton, este compromiso con “lo ptblico” es tanto mds importante dados
los retos a largo plazo en el drea de infraestructura en el sector del agua y dadas
las presiones financieras asociadas a estos retos. Las principales mejoras en la
infraestructura han dado lugar a importantes aumentos de las tarifas de agua
(7-8% al ano entre 2005 y 2008, y 4% anual desde 2009), pero el hecho de que
los servicios de agua estdn financieramente delimitados hace dificil pensar mds
holisticamente sobre estrategias de inversion a largo plazo y sobre cémo deben
pagarse. El hecho de que el agua y el saneamiento toquen todos los aspectos de
la vida y enlacen con otros servicios a cargo de la ciudad y con otros niveles de
gobierno hace que sea aun mds importante pensar en términos generales acerca
de la naturaleza del servicio “ptiblico”. La remunicipalizacién del agua, por tanto,
se puede utilizar para concienciar sobre la necesidad de ver los servicios pablicos
en su conjunto y las posibles sinergias entre ellos, y no como silos separados
que se desgajan en corporaciones independientes. En este sentido, el éxito de



la administracién publica de los sistemas de agua de Hamilton puede utilizarse
como plataforma para lanzar un didlogo mds amplio sobre el significado de “lo
publico”, y para resistir la mercantilizacién y privatizacion de otros aspectos de
la vida de las personas.
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