le savoir®®?» Outre les obstacles que fait peser I'économic du savoir sur les
sociéeés du savoir, noramment pouir ce qui esc de la protection de la propriété
intellectuelie ou encore de la pression pour une productivité accrue, certains
avancent que la résiscance face au partage du savoir peur provenir des produc-
teurs mémes, puisque le savoir s'accompagne d’un pouveir non négligeable,
et donc de responsabilités accrues: «la responsabilité saciale des chercheuses
et chercheurs doit les conduire 3 se soucier des cffets de leurs travaux et de
ceux de leurs colldgues sur 'humanité en général ct 3 ére capables de dénon-
cer publiquement des situations inaccepeables® ».

Par ailleurs, plusicurs ont montré que, bien que les gouvernements
doivent baser leurs décisions sur le savoir pour assurer leur iégitimicé, la plu-
parc ne peuvent tolérer une critique qui ébranlerait leur pouvoir, ce qui les
pousse i contrbler les fux de savoirs qui wansitent dans la société et son
environnement. [I est donc justifié de se questionner sur la transparence des
unicés de recherche subventionnées par les gouvernements. En ce sens, nous
avons observé, dans notre érude, que les unixés financées par le gouvernement
f5déral, 2 savoir les Chaires de recherche du Canada, offraient tris peu d'in-
formations sur les formes d’activités pratiquées et diffusaienc rarement en
ligne les travaux publids de leurs chercheuses et chercheuss. Quels son les
fondements idéologiques, politiques, & I'osigine d'un tel sectec? Ex quels son¢
les impacts pour la mise en place de sociérés du savoir? La question est
ouverte.
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Résumé — Parmi les débacs les plus persistants dans {'émude de la polidque éuangére er de
sécuritd du Canada se rouve influence du Québec sur son daboration et son exécurion.
Certzins estiment que la minorité nationale francophone jouit d'une influence
disproportionnée, alors que d'aurres jugent plucdc que les valeurs ex les inwérées du Québec
sont marginalisés, Qu'en est-il exactament ? Cer armmicle offre une analyse contrefactuelle de la
question en sattardane plus spécifiquement 3 la participagon milinire canadicnnc aux
coalisions d'Ecats volontaires dirigées par les Erats-Unis. Nous examinons deux érudes de ca
qui onc largement dominé les relations canado-américaines contemposaines, cest-d-dire [a
guerre en Afghanistan et l'invasion anglo-américaine de ITrak. Il ressort de notre analyse que,
si le Québec peur se vanter de sa spécificivé en maridre de séeurité incernationale, il est loin
d'éwe avéré qu'une fédération canadienne sans le Québec aursit adopté des positions
fondamenralement différentes de celles qui furent adoprées.
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A Decisive Weight? The Question of Quebec’s “Influence”
over Canada’s Milizary Intcrvensions

Abotract — Parmi les débats Les plus persistants dans ésude de la polisique drranglre ¢k de sécurité
die Canada se trouve Vinfluence du Québec sur son élaboration &t son exéeution, Ceriains estimens
que la minorité nationale francophone jouit &'une influence disproportionnée, alars que d gutres
jugent plusdt que les valeurs et les intéréss du Québec sans marginalisés. Qu'en est~il exactement !
Ces article offre une analyse contrefactuelle de la question n sasardans phus spécifiquemens & la
participasion militaire canadicnne anx coalitions d'Eiavs valontaires divigbes par les Etars-Unis.
Nous examinons dews érudes de cas gui ons largemens dominé les relations canado-américaines
contemporaines, ¢ esv-a-dire la guerre en Afhanistan et Vinvasion anglo-américaine de Uirak, 1l
vessars de notre analyse que, si e Québee peut se vanser de s spécificité en matidre de sécurist
insernationale, il est loin d'étre avéré qu'une fedérasion canadienne sans le Québec aurait adopté
des posisions fondamensalement difftrentes de celles qui furent adopées.

.v.@.—.a-&.&..?m..—..v.v.-..v.v&..—..v.v.v*.?.v?

Parmi les débacs les plus persistants dans I'éwude de la politique
érangére ct de sécuricé du Canada se crouve linfluence du Québec sur son
élaborarion et son exécution, Le débac porte essentiellement sur deux ques-
tions, la premiére empirique, la scconde normative: quelle est étendue de
Iinfluence québécoise et est-ce que cefre influence renforce ou nuicl la
conduite des affaires internadionales du Canada ? La plupart des analystes qui
ont abordé le sujet ont répondu simulranément 3 ces deux questions. Par
exemple, Phistorien Jack L. Granatstein estime que, depuis larrivée au pou-
voir du premier ministre Pierre Elliot Trudeau, les Canadiens frangais ont
largement fagonné la politique éerangére et de défense du Canada. Cette
influence s'avére néfaste, selan lui, puisqu’elle sous-cntend que les articudes
d’une minorité cthnoculturelle influencent de maniére disproportionnée
Vincérér nacional du Canada. « If[...] it is bad policy to let Canadian Jews or
Canadian Muslims bave undue influence on Canada’s policy to Israel, for
example, is is similarly bad policy 1o let French Canada desermine Canadian
foreign and defence policy' ». Au contraire, rétorquent les souverainistes qué-
bécoais. De leur poinc de vue, la politique étrangere canadienne va i 'en-
concre des valeurs et des intéréts de la nation québécoise. La plateforme

decrorale de 2011 du Parti Québécois est claire & cet effet:
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1. Jack L. GRANATSTEIN, Whose Woer It fe? How Canada Can Survive in the Post-S(11 Worid, Toronw,
HasperCollins, 2007, p. 149.150.

Depuis plus de 40 ans, le gouvernement fédéral freine ou interdic la
présence et Paffirmacion du Québec sur la sedne internationale, ce qui
I'empéche de défendre avec toute la vigneur requise ses incérées et ses
valeurs. Les grandes décisions de politique &rangére, comme l'en-
gagement militaire en Afghaniscan ou la position canadiense face aux
changements climariques, sont priscs par Otrawa, trop souvent £n
contradicsion avec les intérées ec les valeurs du Québec”.

Qu’en est-il dans les faits ? Le Québec bénéficie-t-it d'une influence démesu-
rée sur la politique internarionale canadienne, ou celle-ci esc-elle plutdr
Fexpression de la volonté de la majorizé (anglo-)canadicnne, marginalisant
de ce faic le poids du Québec sur la politique étrangére canadienne? L'ob-
jectif de ce texte est de brosser un portraic de la question en s'attardant plus
spécifiquement.aux interventions milicaires outre-mer du Canada. Si cer-
taines £rudes ont argué un poids important du Québec en cette matiére,
notammenc sur la décision canadienne de nc pas participer A la guerre contre
P'Irak en mars 2003, d'autres ont relativisé cette influence en ce qui a rraic a
la gucrre en Afghanistan, L'objectif de ce rexte est de proposer une analyse
comparative de ces deux interventions militaires afinr de répondre & I'énigme
contrefactuelle suivante : la décision canadicnne de déployer les Forces ar-
mées canadiennes (FAC) au sein de coalitions de volontaires dirigées par les
Eacs-Unis aurait-elle éf significativement différente si le Québec n’avaic pas
fait partie du Canada?

Nous privilégions une approche contrefactueile puisqu'une telle
démarche méthodologique est indispensable & coute analyse séricuse de la
problématique qui nous préaccupe. En effer, celle-ci pose le Québec comme
condirion nécessaire A la décision ' Oviawa d'intervenir militairement sur la
scéne internationale. Or une démarche conuefactuclle offre un fort potenciel
heuristique afin d’évaluer 'importance relative de conditions posées comme
nécessaires, pourvu qu’elle soit effectuée de maniére rigoureuse®. Ceci signi-
fie, sur le plan méthodologique, quelle examine de maniére exhaustive et
rigoureuse ['¢nsemble de la documenzacion pertinente disponible, grice 2
une triangulation de données provenant de plusieurs sources, qu'elle rende
compte du processus de causalicé lianc le facreur explicarif (en Poccurrence, le
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3. Goy LACHAPELLE, « Pourquoi Ic gouvesncment canadicn a-t-il refusé de participer % la gueers ¢en
Irak? 2, Reviie frangsise de science poliique, wol. 53, n® 6, 2003, p. 911-927 ex Justin MASSIE, Stéphaue
ROUSSEL ¢t jeanChristophe BOUCHER, « Hijacking a Policy ? Assessing Quebec's “Unduc” Influcnce on
Canara's Afghan Policy v, American Review of Canadian Srudies, vol. 40, n° 2, 2010, p. 259-275.

4. Frank HMARVEY, Explaining the Irag War. Coumerfucsual Thery, Logic and Evidence, Loadon
New York, Cambridge Univecsity Pres, 2012,
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OPINION PUBLIQUE ET USAGE DE LA FORCE MILITAIRE

AU CANADA

L'influence de 'opinion publique sur la politique étrangére des démocraties
libérales est atrestée par une vaste fictérarure scientifique’. Le nccud du débar
3 ce sujet consiste pour P'essentiel A connaitre Pampleur et la portée de son
influence {contribue-c-elle A fixer les grandes orientations de la politique
éurangdre ou décermine-t-clle des décisions précises ?), de méme que les
conditions rendanc probante son influence. Parmi ces conditions se trou-
vent: (1) le degré d'autonomie décisionnelle du pouvoir exécutif par rapport
aux pressions externes (la dépendance cnvers un alli¢, par exemple) ec
internes (le degré de décentralisation des structures politiques de PEtac, par
exemple) ; (2) le degré de consensus des élites, lequel peut s'effriter 3 la pers-
pective de bénéfices éectoraux 3 mobiliser le mécontentement populaire; e
enfin (3) le degré de cohésion sociale au sein de la sociéts, c’est-a-dira
l'ampleur des clivages sociaux, lesquels peuvent alimenter Popposition popu-
lairc & I'égard d’une intervention militaire et ainsi faire craindre, chez les
décideurs policiques, une fragmentation de I'Erat’.

Le degré d’autonomie décisionnelle du pouvoir exécutif canadien
en mati¢re d’usage de la force milicaire est tel que le premier minisere ese
parfois qualifié de « monarque des temps modernes ». Le premier miniscre se
prévaut en effer souvenc des prérogatives royales qui lui sone conférées par
convention constitutionnelle, en vercu desquelles il peur décider seul, ou
avec P'aval du Cabiner, de recourir A la force armée’. Chasse gardée du pre-
mier ministre, la politique étrangére et de défense s’expose ainsi trés peu 3
linfluence de la sociéeé civile, du pouvoir législacif, de groupes d’inrérés ou
de tout autre acteur non gouvernemental pouvant canaliser les préférences
sociétales. La possibilité de représailles élecrorales est d'ailleurs d’auwans plus
amoindrie qu’un large consensus des élites, notamment chez les deux partis
politiques fédéraux ayant été au pouvoir depuis 1867, marque la politique de
sécurité internationale du Canada®, du moins jusqu’ Parrivée au pouvoir du
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Parti conservateur dirigé par Stephen Hacper®, Mais puisque le gouverne-
ment Harper se distingue par une sous-représentation des Québécois (avec
seulement cing  dix députés élus dans ceric province entre 2006 et 2015), e
soi-disant effritement du consensus bipartisan ne semble pas propice au ren-
versement d’une rendance lourde: la strucrure politique canadienne favorise
une trds grande auconomie décisionnelle vis-2-vis de L'opinion publique.
Pousquoi, alors, examiner Iinfluence du Québec par 'encremise
de P'opinion publique ? C'est que celle-ci est marquée par d'importanes cli-
vages régionaux, lesquels alimentent les craintes d’une fragmentarion
sociérale et d’une influence démesurée de ka part du Québec suc la polirique
de sécusité incernationale du Canada. En effet, la structure et la distribution
de I'opinion publique en matitre d'affaires internarionales, et plus spéci-
fiquement en ce qui a trait aux interventions militaires canadicnnes, se carac-
térisent par quatce clivages pessiscants : régionaux, linguistiques, partsans ct
de genre'®. Sommairement, les Québécois francophones, les femmes et les
personnes qui ne s'identifient pas au Parti conservaceuc du Canada (PCC}
sone significativement moins portés A soutenir une participation militaire
canadienne 2 une intervention outre-mer dicigée par les Etars-Unis. Les
Albertains, en revanche, se révilent plus enclins que les autres Canadiens 3
soutenic de telles missions de combat. D’autres études monurent en outre
que ces clivages s'avérent non seulement faconnés par le contenu des poli-
tiques étrangdres mises de l'avant — les politiques internationalistes béné-
ficiant d'un plus large appui que les politiques milicaristes et unilacéra-
listes!* —, mais également par les parvenaires internationaux auxquels se joint
le Canada. Ainsi, une intervention milicaire canadiennc aux cbeés des Beass-
Unis est beaucoup moins susceptible de récolter un soucien populaire qu'une
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9, Philippe LAGASSE, Justin MASSIE ex Stdphane ROUSSEL, « Le néoconsecvatisme cn politiques éoangine
et de déferue canadiennc s, julidn CASTRO-REA ex Feédésic BOILY (dix.), Le fRibéralions selon Harpes. La
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intervention aux cbiés de la France et du Royaume-Uni, et encore davaneage
si la mission est dirigée par les Narions unies'?,

Or la fragmentation régionale de {'élecrorat et du systéme partisan
canadien est I'une des principales causes de I'effritement du consensus de:
élites sur les grandes orientations de la politique étrangtre et de défense du
Canada. La créacion du Parti réformiste et la montée au pouveir du PCC,
d'un cbié, et la création du Bloc Québécois (BQ) ec ses succds électoraux
jusquen 2011, de F'autre, ont en effer cristallisé la régionalisation et la frag-
mentation idéologique au Canada, entre aucres en matiére de sécurite
internationale'?. Le PCC privilégic une politique érrangére ec de défense sin-
gulizrement différence de celle de ses prédécesseurs libéraux ; ses orientations
plus militarisees, manichéennes et unilatéralistes suscitent une adhésion bien
moindre au Québec qu'en Alberta, province d’ols provient la base milicance
du PCCH. Ceci souligne donc I'importance de cerner 'ampleur 3 la fois dos
clivages arsitudinaux et de Jeur mobilisation polirique afin de rendre compte
de linfluence du Québec sus I'usage de la force armée par Octawa.

Nous devrions logiquemnent s'artendre i ce que 'accroissement de
la fragmentation cégionale depuis le début des années 1990 alimente des
clivages artitudinaux plus marqués en maiére de sécuriré internacionale, et
ce, plus particulitrement dans le contexic de la guerre conue le terrorisme
amorcée aux lendemains des anrentars du 11 septembre 2001. D'un point de
vue théorique, la perceprion d’unc nouvelle menace extérieure devrait favo-
riser une plus grande cohésion politique interne, ¢n raison d’un sursauc de
patriotisme (rally round the flag). Or certe logique ne tient pas nécessaire-
ment dans le cas de sociéués fragmentées comme le Canada. Si une sociéeé est
marquée par d’imporeants clivages, sont alors probables des divergences de
perception de la menace et de I'usage de la force. Deux scénarios sont a

piévoir sclon Randall Schweller :

Firss, the desper the divisions within sociesy prior 5o the threas, the more
likely a part of the community will either actively collaborase with the
enemy or remain passive rather than resist the aggressor. Second, the
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desper the social divisions wishin the siase, the greater the resisiance 10
milizary mobilizasion against the threas®.

En cffec, le caractére multinational du Canada — nommément I’existence
&'au moins deux cultures nationales -2 alimenté une différence de percep-
cion de la menace entre Québécois et Anglo-Canadiens. Plus spécifique-
ment, le nationalisme québécois est, selon plusieurs, 3 l'origine d’inclinations
plus pacifistes, andimilicaristes, anti-impérialistes, isolationaistes, ou ma..numw
de sentiments antiguerre et andaméricains parmi la sociéeé ncm?mno-«,_n .
Pour Paul Adams, Pémergence de la « différence québécoise », quelle qu nc.n
soit, provienc de I'impérissable conviction, dans 'imaginaire coflectif
québécois, d’étre un peuple subjugué — une «petite nation» a la _.nn_”.n..&...n
&un érernel désir de survivance'’. D'autres soutiennent que les prédisposi-
rions attitudinales québécoises sont entrerenucs pac les liens culcurels et la
fliation identitaire uniques qui unissent le Québec et la France'®. Bref, dans
cetre perspective, les Québécois partagent des valeurs plus nEovmn_mnn«
qu'américaings, ce qui les disrancierait des nations ppm_o..ﬁkcﬁ:nm.. mieux
connues aujourd’hui sous le nom d’anglosphére, certe entité nmﬁrunnon.:..a:o
et transnationale ayant en commun la langue anglaise, une nc_.nE.m _uo_._cmca
libérale, ainsi qu’une prédispasition 3 recouris 1 la force militaire m—o maniére
concertée’?. Une troisiéme explication est apportée par ccux qui postulent
que les attitudes particuliéres des Québécois représentent l'expression sue la
scéne internarionale d'une culture politique propee, fagonnée par le niveau
J’éducation, de connaissance et de revenu, par le sens dela R%onm»v:._.&
civique et par la religion®. A cete culruse politique Szjoute un passé colonial
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marqué par plusieuss refus de poreer les armes pour PEmpire brirannique, c¢
qui aurait contribué 3 forger une « culture de la paix » chez les Québécois®.
Les causes historiques des attitudes distinctes du Québec en
matiere de guerre ex de paix n’ont pas 3 éure déterminées afin d'évaluer la
pertinence de Phypothése d’une plus grande retenuc québécoise en ce qui
concerne I'usage de la force. En effet, il suffic d'érabiir, en premier lieu, I'am-
pleur et la nasure des présumées spécificités québécaises puis, en deuxieme
lieu, les moyens par lesquels celles-ci sont relayées politiquement. Seule
Pexistence d’une « société distincte » mobilisée en matidre de guerre et de
paix permertra d'évaluer si I'absence du Québec au scin de la fédéracion
canadicnne engendrerait une transformation significative de la politique
érangére du Canada, en raison d’une sociéeé moins réticente A recourir a la
force armée sur la scéne ineernarionale. Afin de vérifier la validicé de cetre
hypothdse, nous examinons successivement les opinions publiques cana-
dienacs au sujer de la guerre en Afghanistan et de l'invasion de Ilrak.

LES QUEBECOIS FACE A LA GUERRE D’AFGHANISTAN

Les attentars terroristes contre New York et Washington le 11 septembre
2001 ont provoqué une onde de chac et une effusion de solidarité au
Québec, ainsi qu'ailleurs au Canada, i I'égard des Américains. Loes de la
commémorarion du dixi®me annivessaire des atentacs, ¢’est avec émotion
que le premier ministre Jean Charest se rappela les événements: « Pour la
premiére fois, la terreur, celle qui faisait les nouvelles ailleurs, avaic surgi
presque chez nous. Chez nos voisins, chez nos amis». Il souligna la collabo-
ration immédiate des Québécois avec les aucorités américaines, exprimant
ainsi les liens d’amitié et de confiance entre les deux peuples: « quand notre
voisin a besoin de secours, on est a pour Paider. Comme cux, ils auraicar fait
pour nous??». Le premier ministre de I'époque, Bernard Landry, préconisa
ainsi, au lendemain des atrencats terroristes, la mise en place de « protocoies
communs, des accords communs et des standards communs avec Washing-
won » en matidte de sécuriré publique, de manidre A accélérer la création d’un
périmaee de sécurité continental®,
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Mais au rapprochement initial entre les deux nations se substitua
rapidement la méfiance, voire Ia répréhension. Au cours des semaincs qui
suivirent le 11 sepembre 2001, les Quebécois sc firent de plus en plus criti-
ques des politiques américaines dans le monde. L'exemple ke plus notable
réside dans la guerre déclenchée en octobee 2001 contre le régime raliban,
lequel abritait Al-Qaida, I'organisation accusée d’avoir perpéuré les arentars
cerroristes. Alors que le Canada fut 'un des premiers pays A s'engager militai-
rement dans ha gucrre en Afghanistan et Pun des plus imporcants alliés des
Ecats-Unis en déployant des forces maritimes, Lerrescees, aériennes ct spé~
ciales, 3 la fin octobre, seuls 36 % des Québécois appuyaiens forcement
I'incervention militaire, contre 57 % des Canadiens hors Québec®. Ua
édirorialiste québécois crut ainsi assister 3 la réémergence d'« un irrépressible
courant de haine antiaméricaine se manifestant chez nous depuis trois
semaines, certainement le plus important depuis les années 1930% ».

L 'artitude des Québécois envers la guerre en Afghanistan ne doit
cependant pas €tre qualifi¢e d’antiaméricanisme. Le graphique suivant
lustre Pévoludion de appui des Canadiens envers la mission de combar du
pays cn Afghanistan, en fonction de la région de résidence des répondants,
Jest-d-dire au Québec (QC), en Alberta (AB) et dans le reste du Canada
(ROC). Cerre division est privilégiée puisque I'analyse des uosmmmnm.mp.&a:n
que le Québec et I Alberra forment deux pdles d'aitudes opposées 1 | égard
des enjeux de sécuricé internationale discutés ici®®.

GRAPHIQUE 1
APPUI A LA MISSION MILITAIRE
DU CANADA EN AFGHANISTAN
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Trois constats peuvent écee dégagés du graphique 1. Premiéremenc, en ce qui
a erait A 'andaméricanisme supposé des Québécois, Fappui de Québécois ala
guerre en Afghanistan en 2001 et 2002 semble indiquer que, si antiamérica-
nisme il y cur, il ne fut pas assez significarif pour empécher une majorité de
Québéoois de sourenir (fortement ou en partie) Peffort d¢ guesre canadien au
sein de la coalition contre le tersorisme dirigée par les Erats-Unis en Asie
cencrale, D’ailleurs, s'ils exprimaient une cerraine ambivalence concernaat la
guerre en Afghanistan au lendemain du 11 septembre, les trois quarts des
Québécois appuyaient tout de méme Pharmonisacion des lois canadiennes
avec celles des Eears-Unis afin de lutrer coneze le rerrorisme”. Ceci s'inscrit
en consinuité avec les attitudes typiquement « proaméricaines » des Québé-
cois au cours des années 1980 er 1990, notamment en matidre de relations
économiques et commerciales®, Un coup d’eeil 2 Phistoire suggére en fair
Pexistence d*un cycle concernant ['aericude des Québécois envers les Eracs-
Unis — un cycle qui ne monure ricn de moins que leur ambivalence fonda-
mentale  Pégard de leurs voisins du Sud®.

Deuxi2mement, le graphique 1 révéle le déclin soudain de Fappui
des Québécois (et de tous les autres Canadiens) 2 la guerre en Afghanistan
lors de tois moments distinces:  Vhiver 2002, au printemps 2006, puis 2
I'écé 2009. Ceci suggere que les antirudes canadicanes par rapport & ka guesre
évoluent en paralltfe face aux stimuli externes et que des facteurs aurres que
I'antiaméricanisme peuvent expliquer le désenchantement populaire vis-d-vis
de la mission afghane. Plusieurs hypoth¥ses ont été avancées i ce sujet afin
dexpliquer I'évolution de I'opinion publique, que ce soit Veffer « Trenton »
(Paversion envers les décis causés par la guerre), Lantimilicarisme <t I'anti-
impérialisme traditionnels du Québec, la confusion en ce qui concerne les
motivacions derridre Pengagement militaire du Canada, ou encore la lassi-
tude éprouvée face 2 unc guerre dont lissus semble perdue d’avance.
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Troisismement, et de maniére plus importante pour DOLIE Propos,
I’évolution des opinions canadiennes a P'égard de la guerre d’Afghanistan
révéle un écare significadif entee les attitudes des Québécois et celles des
autres Canadiens, en particulier les Albercains. Au cours de l2 période éwu-
dide, soit entre octobre 2001 et février 2011, un écart moyen de 27 points de
pourcentage a séparé les Québécois des Albestains, comparativement 3 19
points entee les Québécois et le ROC et 29 points entre les Alberrains ct le
ROC. La spécificicé artitudinale des Québécois en mariére d’usage de la force
armée ne faic donc aucun doute.

Cee distinction représente une source majeure de préoccupation
pour les déciders politiques canadiens, puisqu’ils doivent prendte en consi-
dération des opinions radicalement opposées en matitre de sécuricé incer-
nationale. Les sondages d’opinion & propos de la guerre d’Afghanistan
démontrent en effet la validitd de I'hypothése de Schweller,  savoir quune
sociéré fragmentée en raison de son caracrére mulrinational encraine une dif-
férence significative de perception de la menace et de la pertinence de I'usage
de la force miliraire pour y faire face. Par exemple, aloss que seulemenc un
Québécois sur deux appuyait la paricipation canadienne 4 U'opération « En-

during Freedom » (OEF) en 2002, laquelle visai I'dimination d’Al-Qaida et

de ses supporteurs talibans & Kandahar, 76 % des Albertains et 71 % du
ROC exprimaient leur soutien 3 opérarion militaire, De méme, entre 2006
et 2011, une moyenne de 28 % de Québécois ont appuyé la poursuite de
Ieffort de guerre du Canada en Afghanistan, contre 56 % d’Alberrains et
48 % dans le ROC. Ce scepticisme eavers le bien-fondé de la participation
canadicnne 3 la guerre en Afghanistan est en phase avec une lecrure distincre
des Québécois de la sécuricé internacionale, Interrogés aprés les artentats
rerroristes de Londres en juiller 2005, seuls 45 % de Québéeois (contre 75 %
& Albertains ex 68 % dans le ROC) estimaient qu'il n’érait gu'unc question
de temps avant que le Canada ne soit la cible d'un acte terroriste?!,

Ceci suggre une ceruaine validité de Phypothdse contrefactuelle
d'une politique érrangére canadienne substantiellement différente en l'ab-
sence du Québec au sein de la fédération. En effer, jamals une majorité de
Québécois n’a appuyé la mission de combar du Canada cn Afghanistan —
P'appui en 2005 étant pour la mission de maintien de la paix 3 Kaboul —alors
qu’ailleurs au Canada, une majosieé soutenait la mission de 'automne 2006
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A Phiver 2008, puis en février er en aodt 2010. La versatilicé des Canadiens
hors Québec suggére d'ailleurs une opinion possiblement plus malléable sous
Pinfluence d'une stratégie de communication efficace ec cibiée du gouverne-
ment fédéral. Du simple point de vue de Popinion publique, rien n'indique,
donc, que la politique de sécurisé internationale d'un Canada sans le Québec
serait la méme.

LES QUEBECOIS FACE A L'INVASION DE L'IRAK

Il en va de méme en ce qui a traic & la guerre d'lrak. Les Québécois ont
exposé, 4 'égard de linvasion de I'Irak par les Ecats-Unis et le Royaume-Uni
en mars 2003, une spécificité artirudinale semblable 3 celle qu'’ils onc
exprimée pendant prés d’une décennic au sujer de la politique afghane du
Canada. Le graphique 2 illustre I'évolution de I'appui canadien 3 la guerre
contre le régime de Saddam Hussein entre 2002 ex 2004.

GRAPHIQUE 2
APPUI LA PARTICIPATION DU CANADA
A UNE GUERRE CONTRE L'IRAK
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A nouveau, I'opinion des Canadiens a évolué de maniére synchronisée face
aux stimuli externes, incluant une baisse de I'appui i la participacion du
Canada en janvier 2003, suivie d’une remontée progressive du soutien au
cours du mois de mars 2003, La seule exception réside dans la chute de
I'appui des Québécais A Ia suite du déclenchement de la guerre et du refus
d’Ovtawa d'y prendre part, contrairement 3 une haussc significative ailleurs
au Canada, La premidre baisse de I'appui sucvine aprés la sortie publique du
chef des inspecteurs de 'ONU, Hans Blix, fe 20 décembre 2002, ol il repro-
cha aux Erats-Unis ex 3 la Grande-Bretagne de ne pas fournir suffisammenc



de renseignements sur la possession d’armes de destruction massive en Irak.
La remontée progressive de 'appui canadien en mars 2003 surving, quant &
elle, 3 I suite de la décision du gouvernement Chrésien de déployer prés de
2 000 soldats en Afghanistan {ce qui suggéra I’incapacité du Canada a
contribuer milicairement 3 la guerre en Irak) er de la menace de la France et
de la Russie d’usiliser leur droit de veto au Conseil de sécurité des Nations
unies (CSNU) afin de bloquer unc seconde résolution autorisant expli-
citement le recours 4 la force militaire contre I'Trak. Il fauc rappeler que le
premier ministre Chrérien avait maintenu touc au cours de la crise irakiennc
qu’un mandat des Nations unies érait une condition nécessaire i la partici-
pation canadiennic 4 la guerre’™. Il est donc passible de déduire que la moa-
tée de 'appui papulaire 3 une participation militaire du Canada s'effeceua
aloss que la probabilicé de celle-ci énait de moins en moins grande.

Le graphique 2 illuscee également le fait que, tour juste avant la
décision canadienne de ne pas appuyer la guerre contre I'Irak, prés d’'un
Albertain sur trois soutenait une intervention canadienne, contre 3 peine
10 % de Québécois. Plus encore, 3 sucun moment au Cours de la crise une
majorité de Québécois n’a appuyé une participation canadienne 1 la guerte,
ce qui contraste avec la majorité des autres Canadiens en faveur de ce scéna-
rio en scprembre 2002, 2 la fin mars 2003 et une fois le conflic amoccé en
aveil 2003. A deux autres reprises 3 Fautomne 2002, plus de 49 % de Cana-
diens hors Québec exprimérent leur appui 3 une parcicipation miliraire
canadienne. Si seule une pluralité de Canadiens hors Québec (en moyenne
prés de 30 %) soucint une participation canadienne 3 [’hiver 2003 (avant la
décision du 17 mars), ke graphique 2 montre sans conteste un électorat
anglo-canadien beaucoup plus divisé qu'au Québec sur les mérites de Fusage
de la force concre VIcak. Une majorité de Canadiens hors Québec estimait
ainsi, en avril 2008, que le refus du Canada de participer 3 la guerre avait été
une ecreur stratégique. Cetce attitude changea au couts de I'&it, lorsqu'il
devint évident que les efforts de consolidation de la paix en Irak seraient trés
difficiles®. A consrario, Ia quasi-unanimité des Québéceois au sujet du man-
que de sagesse de la guerre contre ['frak ne fur jamais ébranlée, cang avant
qu'aprés la chuse de Bagdad, avec seulement un Québécois sur dix
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considérant que le renversement du régime dicratorial de Saddam Hussein
puisse avoir un cercain mérite, Il est donc possible d’en déduire que ia
politique canadiennc & I'égard de I'invasion de I'lrak aurait écé significari-
vement aleécée par I'absence du Québec au sein de la fédération.

Une divergence notable en matiére de perception de la menace fur
effectivement manifeste enctre Québécois et autres Canadiens. Un écart
moyen de 24 points de pourcencage sépara les amtitudes québécoises de celles
des Albercains, comparativement 3 15 points entre les Québécois et fe ROC
et 3 9 points entre les Albertains ct le ROG, soit des écarts semblables & ceux
enregistrés 3 'égard de la guerre en Afghanistan. Il ne 'agic donc pas d'acti-
tudes propres A un confli en particulier. il est possible de condlure en D'exis-
tence d’un clivage significarif de la perceprion de la menace au Canada et,
plus encore, de la spécificité des artirudes québécoises en matiére d’usage de
1a force milicaire.

Certe spécificité québécoise ne scmble pas tenic de 'antiamérica-
pisme. Comme le soulignait "'ambassadeur américain au Canada d¢ l'épo-
que, Paul Cellucdi:

Nous savons que ce senfiment puissanc contre la guerre esc hiscorique,
que cela fai partie de la culrure québécoise depuis longterps. Nous
avons done claicement dit dans nos rapports cransmis 3 Washington
que, malgré le senciment anti-gucrre du Québec, Il y persistait un
sentiment pro-américain, qu'il ne fallaic pas interpréter cela comme
une réaction contre Jes Erats-Unis™.

1l parait en revanche pertinent daceribuer, en partie du moins, les articudes
québécoises 2 leus aversion envers le président George W. Bush. En actobre
2004, par exemple, un sondage révélait que 82 % des Québécois avaient unc
opinion défavorable du président américain (comparativement 3 56 % des
Canadiens hors Québec), alors qu'uae majorité d'entre eux (53 %) disaient
avoir une opinion favorable du peuple américain, contre 79 % des autres
Canadiens¥, En revanche, au cours du méme sondage, 76 % des Québécois
(et 61 % des Canadiens hors Québec) estimaient que leur opinion des Ecats-
Unis dans leur ensemble s’était dérériorée, par rapport2 seulement 8 % qui
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jugeaient leur appréciation s'étre améliorée. Un changement d'actitude 3
I’égard du gouvesnement &t de la société américaine s'est ainsi n_umnm au
Québec au cours de la crise irakicnne. Cependant, s'il ne fuc pas particu-
lizremens facile pour les Québécois de s'atcacher A 'administration Bush, il
est nécessaire de préciser quiil en fur de méme ailleuss au Canada.

Ceci ne signifie toutefois pas qu'il faille écarter fa possibilité que la
spécificicé des préférences québécoises cienne & une culture natonale parci-
culiere. En effer, il est nécessaice de rappeler que I'adminiscration Bush mit
en ceuvre, en particulier au cours de son premier mandat, une politique
étrangére jugée agressive et milicariste, ce qui pourraic expliquer le ressen-
riment des Québécois a son égard. Pac exemple, deux mois avant Vinvasion
de PIrak, 44 % des Québécois (et 34 % des Canadiens hors Québec)
escimaient que les £ tars-Unis représentaicnt la principale menace pour la
séeurité mondiale, comparativement aux 20 % qui actribuaient ce te a Al-
Qaida¥. En ce sens, il est possible de déduire qu'en raison de Jeur méfiance 3
I'égard de la politique étrangere belliqueuse de I'administration Bush, les
Québécois ont pergu les Etacs-Unis comme unc plus grande menace pour la
sécurité mondiale que le tercorisme islamique. Les inclinarions anti-
impérialistes du Québec peuvent donc avoir des effets négatifs sur les rela-
cions avec les Erats-Unis lorsque le gouvernement américain met en geuvee
une politique éurangére particuliérement « jacksonienne» {ou « néoconser-
vatrice »), € est-a-dite marquée par ia volonté de projeter de maniére offen-
sive la puissance américaine sur la scéne incernationale, et ce, de maniéere
anilacérale. Dans un tel contexte d’affirmacion de la puissance militaire
américaine, la « culture de la paix» parcagée par les Québécois peut se tra-
duire par une forme limitée d’antiaméricanisme, ¢’est-i-dire par une
méhance A Végard des politiques belliqueuses des Eracs-Unis (et non envers
les Américains eux-mémes). Il est ainsi possible de condlure qu’une politique
étrangdre canadiennc sans le Québec serait sans douce différente en matiére
de déploiement miliraire 3 Pécranger.
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LA MOBILISATION POLITIQUE DE 1A DIFFERENCE
QUEBECOISE SUR LTRAK
Pour que le Québec influence la politique de sécurité internationale du
Canada au point de Paltérer significativement en son absence, il ne suffic pas
que les Québécois sc distinguent par des atritudes singuliéres en maricre de
perception de la menace et d’usage de la force. It est également impéradf que
ces différences soient mobilisées, c'est-a-dire relayées politiquement®. Une
premiére forme de mobilisation réside dans la capacicé des élus fedéraux
québécois d'influsncer le processus décisionnel canadien dans ia direction de
leurs préférences distinctes. En effer, les divergences contemporaines 2
I'égard des guerres d'lrak ex &’Afghanistan ont le potentiel de renverser les
décisions canadiennes en matiére d’usage de la force en raison de la présence
du Québec au sein de la fédération canadienne. Pour évaluer cette hypo-
thése, nous devons cerner la capacité du Québec 4 s'éure fait entendre 2
Ottawa par |'entremisc de ses ceprésencancs politiques 2 la Chambre des
communes. Au cours de la pétiode sous éeude (2001-2011), le BQ repré-
senta une majorité de Québéceais 2 Ortawa. 11 fic élire, sur un potendiel tocal
de 75 dépucés, successivement 38 (2000-2004), 54 (2004-2006), 51 {2006~
2008) et 49 (2008-2011) représentants politiques. Le reste des dépucés qué-
bécois provinreat pour I'essentiel du Pard libéral du Canada (PLC), lequel
fie &lire 36 (2000-2004), 21 (2004-2006), 13 (2006-2008) et 14 (2008-
2011) députés au Québec. Plus impormnt encorc, unt Québécois fur 2 la e
du PLC entre 2000 et 2003 (Jean Chrétien), puis entre 2006 et 2008 (Sté-
phane Dion}. Nous nous attarderons donc sur ces représentants politiques.
Les positions du BQ sur les guerres d'Lrak et d’Afghanistan furent
wrés distincres I'une de Pautre. Dans le cas de la premiére, le chef du BQ,
Gilles Duceppe, cxprima une oppesition carégorique, en phase avec Lopi-
pion d’une teds large majorité des Québécois. «Le Bloc québécois s'oppose 3
une guerre en Irak et 4 toute participation canadicnne 3 une intervencion
militaire dans ce pays parce que le processus diplomatique donne des
résultats concrets au chapicre du désarmement icakien er qu'il est la seule
voie pour la paix », affirma-cil d la mi-février 2003, Duceppe sc fit donc trés
critique de I'ambiguité de la position canadienne lors de la crise diplo-
matique qui précéda la guerre. i dic souhaiter que le premier miniscre Jean
Chréticn « rejerte catégoriquement toute participation canadicnne a une
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action contre IIrak orchestrée par le gouvernement américain hors du cadre
de FONU*%s,

Le premier ministre Chrécien ne §'éuait en effec pas exprimé claire-
ment 2 propos de la nécessicé que le Conseil de sécurité des Nations unies
adopte une deuxiéme résolution afin de légitimer une participation milicaire
canadienne 2 la guerre conere Flrak. Si Chrécicn annonga au président Bush,
«dés le mois d’aotix 2002, lors d'une rencontre 3 Dérroir, qu'lil] I'appuierait
s'il avait le sourtien des Nations unies® », il affirma néanmoins, 2 la fin jan-
vier 2003, que «si le rapport Blix dit que [Saddam Husscin] ne se conforme
pas, qU'il n°a pas désarmé, la résolusion 1441 aurtorisera une action®?», Une
seconde résolution de FONU, autorisant explicitement 'usage dela force, ne
semble donc pas avoir été une condition nécessaire 2 une intervention
militaire canadienne ea Irak. Dailicurs, I'ambassade américaine & Otrawa
notait ainsi, début mars 2003, les signaux mixtes émis par le premicr
ministre Chrédien ; « the Canadian policy remains wnchanged — yes if action is
endorsed by the Security Council, ‘w0 be determined’ if not* ».

Devanc Pambivalence du premier ministre, Gilles Duceppe passa
des mots 4 Paction. 1l prit part aux quatte manifestations populaires conrre Ia
guerre qui eurent licu encre janvier et mars 2003. Lors de fa plus grande
manifestation populaire de I'hiscoire du Québeg, le 15 février, plus de
150 000 personnes défilérent dans les rues de Montréal, comparativernent
12 000 2 Edmonton, 10 000 & Toronto et 2 000 3 Octawa*. Poursuivant
son effost de mobilisadon de I'opposition québéeoise, le BQ introduisit une
motion i la Chambre des communes, le 10 février, demandant que le
Canada « ne considére L'envoi de troupes en Irak [...] qu’a la suite d'une
wésolution du Conseil de sécurité des Narions unies aurorisant explicitement
ane intervention milicaire en Irak® ». Le gouvernement libéral et Vopposi-
tion conservatrice défirent la motion par un vote de 195 contre 54 ; le NPD
et quatre dépurés libéraux se joignirent au BQ et votérent en faveur de la
motion.
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Il est difficile d'érablir avec certitude le poids de l'opposition
populaire québécoise dans la décision du 17 mars 2003 du premicr ministre
Chrétien. D’une part, le principal intéressé affirme que ce ne sont pas les
pressions provenant du Québec qui I'affeccérent, mais plutde celles, peo-
guerre, pravenant « de Washingeon, du milieu des affaires, de la presse de
droite et méme de ces libéraux qui éraient favorables 2 une action mili-
caire®® », Son principal conseiller politique, Eddie Goldenberg, abonde dans
le mérme sens: « [n fack, there had never been any reference fo Quebec in all the
discussions on Iraq in Cabinet or in any of my own talks with the prime
minister. In this case, a positive contribusion 1o nasional unity was the happy by-
product of a decision saken for very different reasons” ». Pour Duceppe, il ne
faic cependant aucun doute que, «<n relayant 3 Otrawa le refus massif des
Québécoises et des Québécois de cautionner une guerre illégale en Irak, le
BQ québécois a joué un rdle dérerminant pour évicer une participation cana-
dienne®® ». Dans la méme veine, Guy Lachapelle estime que cest « [1]'impact
de la mobilisation populaire [qui] aura finalement raison du gouvernement
canadien ». Puisque

Jean Chrérien avait déja annoncé sa démission comme chef du Pacti
libéeal diz Canada (PLC) pour février 2004, il ne se senraic pas obligé
de prendre une décision impopulairc auprés de D'élecrorat québécois
ct canadien. Car, pour permettre au furur chef du PLC de faire cus-
tains gains électoraux au Québec, il devait s’assurer de ne pas s¢
metere A dos la population de cette provin i
Qu’en ese-il vraimene ? Rien dans les données auxquelles nous avons accés ne
nous permet de vérifier de maniére satisfaisante Phypothése de Lachapelle ec
de Duceppe qui consiste  poser le Québec comme condition nécessaire au
refus canadien de prendre part 2 T'invasion de {'lrak. Cependant, il n’est pas
clair qu'un Canada sans le Québec aurait exprimé des préférences diaméura-
lement distinctes de celles exprimées 4 Phiver 2003. Comme {indique le
graphique 2, seule une majoriré &’Alberrains exprima un appui 3 une parrici-
pacion canadienne 2 l'invasion de 1'Irak sans mandat des Narions unies avant
le 17 mars 2003. Si influence québécoise il y eut, il est nécescaire de préciser
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que celle-ci alla dans la méme direction que celle de plusieuss Canadiens hots
Québec, en particulier en Colombie-Britannique et, dans une maindre
mesure, en Oncario®.Qu'en est-il sur le plan de la mobilisation politique ?
Est-ce qu'un gouvernement 3 la cécc d’'un Canada sans le Québec auraic pris
la méme décision que le premier ministre Chrétien ? Le chef de I'opposidon
officielle, Scephen Harper, dont le parti ne comptait aucun élu québéceois, ne
cacha pas son souticn 3 une participation canadienne A l'invasion anglo-
américaine. Il exprima publiquement — & maintes reprises er sur plusicurs
cribunes — son soutien au renversement du régime de Saddam Hussein en
raison de ses liens présumés avec Al-Quida, du massacre éhonté de sa propre
population ex, surrout, en faison de la présence présumée d"armes de destruc-
vion massive’l. Clest ainsi que, lorsqu’il devint &vident que I'Trak n’abricaic
pas ' ADM, Harper révisa sa position. 1l affirma que Pinvasion anglo-
américaine fut une errcur et qu'il ne déploierait pas, en conséquence, de
soldats canadiens dans cette guerre®?. Ot les doutes entousant la présence
J'ADM en Irak furent présentés par Jean Chréden comme ['une des princi-
pales raisons de sa décision de mars 2003. Il affirma ainsi, le 9 seprembre
2002, 4 son homologue américain : «Si obtiens unc résolution, George,
r'inquitte pas, je scrai avec toi. Mais il faur que je te le dise, j'ai lu toutes mes
noces d’information sur les armes de destruction massive et je ne suis pas
convaincu. Je crois que la preuve est trés faible® »,

Il semble ainsi que ce n’est pas tant la mobilisation politique de
I'opposition populaire québécoise qui fut le principal facceur explicarif de la
décision de Jean Chrétien (de son propre aven), mais plutdt I'échec de ses
renarives de rouver un compromis transadantique sur le désarmement de
PIeak. Il est donc permis de s'interroger si un hypothétique gouverncment
dirigé par Scephen Harper, au fait du méme scepticisme des hauts fonction-
naires canadiens quant aux « preuves» d'ADM en Irak er animé par un
méme désir de faire du désarmement de I'Lrak le principal fondement de sa
décision, aurait adopté une position différente dz celle de Jean Chrérien le
17 mars 2003. Unc analyse conerefacruelle de 12 mobilisation de la « diffé-
rence » québécoise 3 I'égard de la guerre contre I'Lrak ne permet donc pas de
suggérer de fagon concluante qu’un Canada sans le Québec auraic agi
autrement, en raison du scepticisme de Canadiens hors Québec et du
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raisonnement des leaders canadiens encourant kes ADM en Lrak. Nous
confronterons plus loin certe explication 3 sa principale rivale.

LA MOBILISATION POLITIQUE DELA DIFFERENCE
QUEBECOISE SUR L’AFGHANISTAN

Dans le cas de la guerre d'Afghanistan, la mobilisation de l'opposition
québécoise par le BQ fur beaucoup plus lente et souvent incohérente™.
Duceppe offric son appui 3 la participation canadienne 1 la gucrre dés
Pautomne 2001. Cependant, lorsque le gouvernement Chrétien répondir
favorablement 2 la demande de P'administration Bush, en février 2003, de
déployer des soldars canadiens 3 Kaboul afin de libérer cerraines forces
américaines en vue de 'invasion de I'Irak, Duccppe exprima son inconfort :
« {CJlest que d'aucune fagon le Canada ne doic hypocritemenc faire indirec-
tement ce qu’il s'interdiraic de faire direcrement. Il n’est pas question de
relever les Américains en Afghanistan pour leur permeree d'éece plus nom-
breux en Trak® ». Ceci n’empécha routcfois aucunement Duceppe d'appuyer
Pengagement militaire canadien cn Afghanistan. Par exemple, il rappela clai-
rement sa position sur le sujet cn juin 2004, soulignanc que

le Bloc Québécois n'a pas hésité un instant 4 soutenir une interven-
tion armée muldilarérale, sous I'égide de TOTAN et appuyée sur une
césolurion du Conseil de sécurité de 'ONU, pour débusquer les
cerveaux de ces opérations qui se teeraient en Afghanistan et chasscr le
gouvernemenc des Talibans qui les soutenaient.

Plus encore, en dépit de Ueffritement de I'appui populaire 2 la mission
afghane 2 partir du printemps 2006, le BQ maintine son soutien au bien-
fondé de La mission et 4 la nécessité d’une participarion canadienne. Pour ce
faire, il prit grand soin d'insister sur le faic que « {’ Afghanistan n’est pas
I'Irak », en raison noramment de la sanction des Nations unies, des motiva-
tions antiterraristes de la mission et de son caractéere multidimensionael,
Cest-a-dire 2 la fois humanitaire, diplomatique et militaire. Puisque
I'Afghanistan représente un « tereeau fertile pour le terrorisme er linsécurire,
affirma Duceppe, un Québec souverain aurait participé 2 I'incervention
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internationale en Afghanistan® ». Ainsi, le fait qu'une _ﬁ.mn majorité m.n
Québécois désapprouvait Fintervencion milicaire cn Afghanistan o€ n.o.Ecw._
tuait pas une raison suffisance pour relayer m.o_mn.E_.E_wnﬁ certe oEu_w.o.ﬁ.B.n
la Chambre des communes: « Nous devons [...] tenir an._umn n—n opinion
de 1a population, mais c¢ n’est pas seulement cela qui doit n.-_nnna =N.”_n_n
articude. Car il arrive parfois que pour servir le bien commus, il nous . .EM
aller 2 Penconcre de V'opinion publique*® ». Auccement dit, I'intérét natio
de lutter contre le terrorisme primait, aux yeux de Umnnwwn. surla E,.monﬂw
bilité du parti de représenter la spécificicé acritudinale des Québécois
§ e en Afghanisean.
e _MMMJMERM mots, les décisions du gouvernement n»h.»&n: de
prendre part 2 la guerre en Afghanistan n’auraient pas éré mc_umﬁan_&ﬂw_nnm
difféentes en I'absence du Québec en raison du _.om._w des .m—.._u acmwmno“E
relayer le scepricisme de leurs concitoyens i 'égard d'une .__H.nn—..\n:w__oa n..w
aire canadienne. Ceci s'applique tour autant aux cinq décisions suivanses :
déployer les FAC en Afghanistan : en octobre 2001 afin de Rmﬂﬂaon
régime des talibans, en tévrier 2002 afin de combattce Al-Qai e HM
supporteurs talibans, en février 2003 en vue de prendre part w une miss
de maintien de la paix 3 Kaboul, en novembre 2005 afin d’amorcer une
guerre contre-insurrectionnclle dans L'une des provinces les plus &bmnﬂzm.“
du pays, Kandahar, et enfin en mai 2006 afin de prolonger _w mission 2
contre-insurrection jusqu’en 2009. Tout au cours de oanﬁ._um:omn. EM_M&&
&lus québécois appuydrent un engagement milicaire canadien aux cat

-Unis en Afghaniscan. ) )
o Cuamm le BQ vora contre la prolongation de la mission en mal .wcom. il
justifia sa position par 'absence d'information quant ala mn.ﬁn.mﬁ.nuawm
dienne et par le caractére précipité du vore, plutdt que par une ow_on..HoM .
principe avec Pengagement milicaire canadien. Dans _nw mots du ; of du
BQ : « On ne peut pas acceprer d’envoyer des étres humains fisquet n:m»....__uw
ainsi, parce qu'on nous tord le bras, alogs que flous somInes plongés
Pinconnu. Nous devons étre responsables et refuser .mr. mbason.nqn.._.m—manﬁ
ce chéque en blanc qu'exige de nous le premier ministre® ». Gilles D.E"nm.—un
continua néanmoins d'affirmer son soutien 3 la Juere conue le ﬁn.o:u:”n.MM
Afghanistan, mais exigea du Canada qu'il fasse davantage de place  'ai
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humanitaire ct i la reconstruction dans sa campagne contre-insucrectionnelle
4 Kandahar®,

Similairement, les élus libéraux du Québec vorérent contre la
prolongarion de la mission de combat jusqu’en 2009, malgré le vote favora-
ble de leur chef intérimaire, Bill Graham. Mais Scéphane Dion, qui sera élu
chef du PLC en décembre 2006, jussifia de maniére semblable 2 Duceppe
son vote négacif aux Communes: « Ce n’est pas une motion pour savoir i la
Chambre appuie la mission. Ce n’est pas la question qui est posée. Voici la
question posée : la Chambre appuie-t-elle 12 pralongarion de la mission de
deux ans, sans que la Chambre ait en d’aucune facon la capacieé d'avoir I'in-
formation nécessaire ' ». En ce sens, les élus québécois ne se distinguérent
pas, contrairement au peuple québécois, par une opposition véritable 3 la
décision de prolonger la mission de combat & Kandahar. Ils émirent certes
des réserves, mais celles-ci ne remirent jamais en question le bien-fondé de la
mission de combat 2 Kandahar. 1l seraic donc hasardeux de concluse, pout
certe période, qu'un Canada sans le Québec aurait adopté une artirude signi-
ficativement différente en ce qui a trait au déploiemenc des FAC 2 Kandahar.

Ce n’est qu'a 'approche des élecrions de 2008, sur la base d'un
opportunisme politique évident, que le BQ fi volre-face et décida de relayer
P'opposition québécoise 3 la mission de combat du Canada en Afghanisean. [l
vota ainsi, le 13 mars 2008, contre la prolongacion de la mission jusqu’en
décembre 2011, soulignane que I'évolution de sa posirion sur le dossier de
I'Afghanistan «étaic en parfaite concordance avec ce que les Québécois vou-
laient. Les conservateurs, les libéraux ec les néo-démocrates nous retrouve-
ront sur les chemins du Québec, lorsque viendra la campagne électorale® ».
Malgsé ces menaces, le BQ ne tenta pas de mobiliser I'opinion québécoise
sur la question afghane lors des élections de 2008. Le programme électoral
du BQ de 2008 n’en fic d'ailleurs méme pas mendion. Seule la guerre contse
I'Irak y apparue®3. Ea contrepartie, alors que la participation canadienne au
cooflir afghan éait rerminée, la plaseforme éleccorale de 2011 du BQ en fic
explicitement mention. On y affirma que «le Canada a fait sa part », justi-
fiant ainsi l'opposition du BQ 3 la participation du Canada 3 une mission de
non-combart dans les environs de Kaboul de 2011 4 2014. La décision du
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cemier miniscre Hasper de metre fin & la mission de combat, prise 3 Yav-
ymne 2010, ne suffic donc pas aux yeux du BQ.

Le Bloc Québécois est déqu de la position des libéraux ¢t dcs conser-
vateurs de maingenir la mission en Afghanistan jusqu'en 2014. Le
Bloc Québécois s'assurcra que le Canada respecte la voloncé des Qué-
bécois et des Canadicns en metrant £in A la mission militaire en

Afghanistan le pius 1ot possible avant 2014%.

Le BQ faisait ainsi écho i la majorisé de Québécois (55 %) qui n’appuyait
pas la nouvelle mission canadienne de formacion des forces de sécurité
afghanes, contraircment 3 la majorité d'Alberuains, d'Ontaricas et de
Britanno-Colombiens qui {a soutenait en décembre 901055, Cependant,

cette mobilisation tardive du mécontentement québécois fut inconséquente,

puisque le gouvernement Hacper ne répondit pas favorablement aux

revendicarions du BQ.
Les élus libéraux furent, quant 3 eux, beaucoup plus influents

auprés du gouvernement Harper entre 2008 et 2011, en grande partie en
raison du starut sminoriraire de celui-ci. Le PLC, avec 2 sa tére Stwéphane
Dion, martela tout &’ abord son opposition 3 toute prolongation de la
mission de combat du Canada au-dela de février 2009, relayant ainsi
I'opposition québécoise aux Communcs,  l'instar du BQ et du NPD-.
Cependant, avec la publication, en janvier 2008, du rapport du Groupe
d’expercs indépendant sur le réle furur du Canada en Afghanistan — le
« rapport Manley » du nom de son président, I'ancien dépuré libéral John
Manley —, qui privilégiait fa prolongation de la mission de combat au-deld de
2009, le chef de 'opposition Stéphane Dion se vit consraint de revoir sa
pasition sur Iintervention militaire canadienne. Dion réinterpréta sa posi-
dion initiale, affirmanc que le rapport Manley allais dans le sens de sa prope
volonté, c'est-a-dire que le Canada devait poursuivre son engagement
milicaire 3 Kandahar, mais axer celui-ci davantage sur la formation des forces
afghanes que sur les opérations de combat, et ce, bien que le rapport ait mis
en garde contre une celle distinction®. Dion alla méme jusqu'a avancer que
C'est le gouvernement conservaieur qui s'aligna sur la position du PLC —ex
non Pinverse — lorsque Harper appuys les recommandarions du rapport
L X N
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Manley et, conséquemment, prolongea la mission canadienne de combat 2
me—n_&::. jusqu'en 2011. Expliquant le soutien de plusieurs élus libéraux
québécois 3 la motion gouvernementale prolongeant lincervention milicaire
canadienne, Denis Coderre, alors critique de l'opposicion officielle 3 la
Défense nationale, s'estima satisfait de la mation : « Nous avons ¢u ce que
=o.:w.nrﬂ.nvmo=m 2 obteair, je pense® ». La motion en question autorisair une
(mission de combar 2 Kandahar jusqu'en juiller 2011, avec comme princi-
paux objectifs la formation des forces de sécurité nacionale afghanes et la
reconstruction de Kandahar.

. Contrairement aux préfécences d’'une grande majorité de Québé-
cois donc, le PLC, sous la direction de Stéphane Dion, assura la prolon-
m.»an.: de la mission de combat du Canada 3 Kandahar. 1l en fut de méme, a
Pautomne 2010, alors que be gouvernement Hasper mit fin 2 la mission ““_n
85?.: du Canada, mais prolongea jusqu’en 2014 la mission de formation
Q_.um&n:un en Afghanistan. Les libéraux appuyérent cette décision et n'esti-
_m_n:...n-.mum nécessaire qu'elle soit Pobjer d'un débar au Parlement, malgeé
Popposition populaire québécoise 2 une telle mission. Pour plusicurs, I'ab-
e d’un débac parlementaire démontra la voloned du PLC ct du PCC
déviter de politiser la mission canadicane en Afghanistan, celle-ci relevant
de considérarions dites « non partisanes »*, Cest dailleurs grice au soutien
de plusieurs élus libéraux que les deux vores aux Communes {en mai 2006 et
en mars 2008) prolongeant la mission de combac du Canada furene adopiés
dans un nomnnnﬂn de gouverncment conservateur minoricaire. .

ne certaine mobilisation de I"opposition québécoi
:m: 3 partir de 2008, mais elle fut ooEmpBﬁmMEn:n _un.wcno:w Mnr“nnmw
directe et efficace que celle qui poussa des dizaines de milliers de Québécois m
manifester dans les rues de Montréal 3 'hiver 2003. Le gouvernement
conservateur réussic  convaincre A deux reprises l'opposition libérale d'ap-
puyer la prolongation de la mission de combat du Canada, malgré 'appo-
sition bloquiste et néo-démocrate, puis Ottawa mie cssentiellement fin 3 la
controverse cn rapacriant au pays le groupe de combar et en redéployant les
mth w Kaboul pour une mission de formation. Si le PLC peut se vanter
davoir sans doute influencé le premier ministre en ce sens, il n'en demeure
pas moins qu'au moment de la décision, 4 'automne 2010, une majorité de
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Canadiens hors Québec exde Québécois s'opposait également 3 la poussuite
de la mission de combat au-dela de 2011.
It a’est donc pas possible de conclure qu'un Canada sans le

Québec aurair agi diffécemment en matitre de déploiement de aroupes de
combat en Afghanistan. Entre 2001 et 2008, les élus québécois ne ...m_»«w_.nnn
pas les réricences québécoises concernant Pusage de la munno n:rnﬁ._.n.mn
Afghanistan, et ce, en dépit d'une opposition @om.c_w.._.ﬁ n_u:..o 4 toute mission
de combar 2 partic du princemps 2006. Si la mobilisation du Emno.:“:ﬁ%
ment populaire aprés 2008 fur beaucoup plus nette, @.=n ne relaya B la ;
opinion québécoise, mais bien celle d'une majorité de Canadiens n—“_”
Québec. Plus important encore, c'est pratiquement uft gouvernement m .
sans le Québec qui fur au pouveir au cours de la période .moE éude (i &rait
composé de cing & dix députés québécois). Or, n.»bmnm cedi, le mo:ﬁ-ﬁnnhnwﬂ
Harper retira les troupes de combat canadicnnes trois ans avant la fin
mission de POTAN. On ne peut donc pas l'accuser d’avoir adopté :H..—
politique singuli¢rement différente de celle d'un mosﬁa.:an.nsa_u MM%
hypochétiguement composé d’une plus mn:_.&n, dépuration qué mMMM._
Aucrement dix, il seraic hasardeux de conclure qu'un gouvernement f
disposant de plus d’appuis au Québec aurait E—owﬂm ::n‘wom_ﬂaa fore
différente que celle du PCC 2 Pégasd de la guesre d amvpzn.._ﬁu. .ﬂo.ﬁ au
plus pouvons-nous admetire que davantage d'importance aurait éué mise 2
la dimension « reconstruction » de la mission de contre-insurrection @

Kandahar de 2005 3 201 1.

L’ATLANTISME BICULTUREL COMME EQEQH—O.Z.EE

L’analyse contrcfactuelle impose de confronier sa valeur wn_..hmue._m avec les
principales explications rivales en la matidre. Or Massie w.—.E.‘Bm_._.n proposé,
ailleurs, une explication rivale A celles discurées jusquiict no.nnn:.z.:.: mnm
décisions canadiennes de participer, ou non. 4 une intervention milicaire
dirigée par les Etars-Unis. Qui plus est, cente nxvmnﬁ._o.n rivale mnnoaw au
Québec une importance plus grande que son simple poids démographique
celayé politiquement Otrawa 3 des fins élecrorales par _.nm élus mmm..»tu
québécois. 11 s'agit de la domination d’une culture scrarégique wﬁ—»bns.nm et
biculturelle au Canada. L'adantisme biculturel faic référence a importance
de deux culcures aationales fondatrices du Canada — frangaise et _.::r”:.
nique — <t de leurs pendants internationaix — la France, le Royaume-Uni et
les Erass-Unis — dans la conception dominante de ce quiest le Oﬁsm_m, de scs
2lliés er de ses ennemis, ainsi que de ses roles nationaux appropriés sur la

e B e

scéne internarionale®. L'adancisme biculturel suggtre que La préservation de
1a cohésion sociale au Canada — en raison de sa fragmensation echno-
culturelle masquée — passe, selon les dites gouvernantes canadiennes, par le
maintien d’une cohésion rransaslantique entre ses deux anciennes « méres
patrics » et son principal allié, voisin er partenaire, les Etacs-Unis.

De cette conception de l'identité écatique canadicnne et de ses
rapports internationaux découlent des principes qui régulent les sources de
légitimité de Vusage de la force militaire. En bref, la thése de Vadancisme
biculrurel est triple ; e Canada ne fait la guerse sur la sc2ne internationale
que lorsque ses tois principaux alli¢s transacdantigues y prennent conjoin-
tement part; il cherche 3 préserver 'harmonic, voire le consensus encse ses
trois principaux alliés lorsque ceux-ci divergent sur la pertinence d'une
intervencion miliire ; et le Canada contribue milicairemenc 3 la coalition de
volontaires & laquelle parricipent ses principaux alliés de maniére suffisam-
ment significative pour préserver sa répucation d’allié fiable er assurer la
cohésion de la coalition”.

Le Québec jouit, dans certe perspective, d’une influcace dispro-
portionnée par rapport & son poids démographique dans la fédéracion
canadienne en raison de son importance comme foyer principal de la culture
nationale francophone au pays. Imaginer le Canada sans le Québec consis-
cerait A retirer limportance de la France dans le quadrilarére sransatlantique
qui permer dexpliquer I'usage de la force militaire du Canada depuis 1945.
En effet, jamais, depuis cerce date, le Canada n'a faic la guesre sans ses alliés
frangais, britannique et américain, de la guerre de Corée 2 celle contre {'Erar
islamique, en passant par les guerres du golfe Persique, du Kosovo et de
Libye. Lorsqu’une dissension notable divisa ses alliés lors d'un conflit (lors de

la crise de Suez, de la guerre du Vietnam, de l'invasion de I'Irak erde la
guetre civile en Syrie, par exemple), le Canada choisic de ne pas participer 2
une intervention milicaire outre-mer. Ainsi, en toure logique, une fédération
canadienne sans le Québec n'accorderair pas autant d'imporcance 2 sa refa-
rion d’amitié avec b France et, conséquemment, pourrait participer milicai-
rement 4 une guerre récoltant le seul soutien de Londres ct de Washingron.
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C’est ainsi que nous avons argué ailleurs que la décision cana-
dienne de ne pas participer la guesre contre I'lrak m_._h»m._m éré tout autre si
Paris avait réussi & trouver une raison de soutenir l'invasion anglo-
américaine™. En effer, la principale explication de .—.nnE:mn 3 nnm_ﬁ des ADM
pour expliquer le refus canadien de participer 3 | E“Bm_op de PIrak est Q.H.n
{échec d’un consensus entre Paris, Londres et Washington .mwz.ﬁ fe Q:M:ow
pout la premidre fois depuis 1956, & trancher entre les positions %Mug g
par scs principaux alliés en mariére d’ingervention miliraire. _.an ana
¢aligna uldmemenc sur la position de Paris, mais le gouvernement .r_..nﬂnu
fuc crds actif sur la scéne internasionale afin de trouver un COMProms n_.:.Mn
ses principaux allis, cesc-a-dire de fixer, par une nouvelle nmmo_..__ﬂ.ow <
ONU, une date butoir forcant le régime irakien A désarmer. Cet activisme
diplomatique ne peut éure expliqué par les tenants n—nm. JUK nonman
fondement de la décision canadienne. En effet, pourquol I’ambassa eur
canadien 2 PONU, Paul Heinbecker, aurait-il tenté de trouver Ew.o R.._znow._
de compromis 2 'ONU si le gouvernement Qh»uumup estimait qu'il n Wn avait
pas de preuves convaincantes que I'Irak disposaic d b.UZ ? Comme m“w“
ligne Frank Harvey: « In fact, had Heinbecker honestly believed at the sime 3
Saddam did not pose a threas, or had ne WMD to worry abous or dismantit,
then Canada’s decision to push the Heinbecker compromsse would wae”ew«uaﬂua a
huge strategic blunder that could have dragged the couniry ino the Iraq .
1 auraic éié difficile pour le Canada de ne pas pardciper 2 une mcnnn.ow_wﬁ
{'Irak si le compromis canadien avait bel et bien éué accepté par ses E_Wwﬁ_».b

L’explication rivale, proposée par les tenants de _h.nzun del'a lan-
tisme biculturel, consiste 1 arguer que les efforts &m__o_.w_»n._n—:ma nnbsn—z.,..nm
visaient A préserver ['unité entre ses alliés A 'égard de la crise %ﬂ. quirte
3 forcer le Canada 2 s'engager dans unc ?n:En:.o guerte en Irak si ses ten-
rasives diplomatiques avalent ét¢ fructueuses. Voila m.ow.nn._co_ le On.:»h_uo_ nn..h_._
des signaux mixtes par rapport 3 son engagement E__EE.n porenti et qu
avait & sa disposition un contingent de 800 soldats m;_w.o:-r—nm pour :M
déploiement dans un éventuel conflic’s, D'ailleurs, lorssqu'il fut questionné,
dix ans aprds sa décision de mars 2003, sur la position u: Canada si _u.mn:.—on
et PAllemagne avaient appuy€ une intervention militaire en Irak, I'ancien
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premier ministre Chrétien répondit: « Si rout le monde avait dit ou, jaurai
dit oui™ ». En conséquence, si la thése adantisee est juste, il est vraisemblabls
de suggérer qu'un Canada sans le Québec aurait adopté une position dif
férente de celle de mars 2003 et que, corollairement, I'influence du Québe:
sur cette décision, aussi intangible soit-elle, n’en demeure pas moins décisive
Tel n'est pas le cas de la guerre d’Afghanistan. Lexplicatior
atlantiste 3 son endroit repose sur I'importance accordée par le gouverne
ment canadien  Palliance adantique et sur le désir de présecver sa répuratior
d’allié fiable™. Tout au cours du conflis, le Canada fic maings efforts pows
que I'OTAN, pluedt qu’une coalition de volontaires, méne la mission d¢
maniére efficace. Ottawa joua donc un role importanc dans les efforts visam
3 convaincre Paris d’«cotanniser» la mission transatiantique en Afghanistan,
puis de respecter son plan de prise en charge du cerritoire afghan en fonction
d’un calendrier serré™. De plus, Ottawa chercha constamment a maincenir,
sinon A rehausser, son prestige auprés de ses alliés tradirionnels. En parci-
culier, le choix d’incervenir militairement 3 Kandahar (plurde qu'ailleurs en
Afghanistan) est directement ateribuable 3 Ia volonté de redorer la réputadion
dalli¢ fiable et crédible du Canada auprés de ses ailiés dans le contexie de la
guerse concee e terrorisme et d’une perception que le Canada n'en faisait pas
assez dans ce domaine, notamment apsés sa décision de ne pas intervenic en
Irak’®,
Ceci dit, I'explication atlantiste de I'usage de la force par le
Canada en Afghanistan ne corrobore pas la conclusion selon laquelle un
Canada sans le Québec auraic agi différemment. En effec, compte tenu du
consensus transatlantique sur la pertinence de la mission afghane, linfluence
du Québec par I'entremise de 'importance accrue accordée 3 la France dans
les caleuls scratégiques canadiens aurait beau avoir éeé moindre, le résuleac
final — une intervencion militaire canadienne — aurait écé le méme. Ceci
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'aucant plus, comme nous JFavons souligné ?.mn&ngﬁ_m_—w nm_.—_.ao les MMH
.ntants politiques québécois 2 Ouawa refusérent de m_.MMB_ p”s :w”-on_.::n
e nﬂw” = mﬁ. i moﬁHn“MM—MHmn combat canadiennes
uration québécoise qu rerira . ;

WBNMMMHE wnnhn—-n thase addantisce, dans lc cas de la guerre _M_ a..mmm»n_._ﬁ_._m.—o: B._n”.
“offre pas d'cxplication réellemenc rivale __.un celle de la Bn_.- = po :
ique pour juger du poids du Québec sur _ nnmumnEMﬁ”-ME tail %Bbw&n:_n vy
inco ﬁ:ﬂ.%nnﬁsﬁmegasﬂﬁon—owo: uence

ation québécoise sur Lusage de {2 force armée par le Canada.

LA PARADIPLOMATIE Emzd,_.w»im mcmwmonmww LA
Pour compléter notre analyse contrefactuelle, fOUS CEVOY xami 2
n—HMMR mﬂnn d’analyse. Est-ce que les représcatants politiques québécois

i « fédéral
prémunis de toute influence ou contrainte propre au gouvernemen

i i i différemmenta ¥ d de P'usage de la force miliraire
M—aw“..rn:ow éuwbmwﬂﬁ&nn?ﬁ m_wn.”_u.._wm autrement le Emnozﬁsn?
ment populaire québécois par rapport A ces guerres w.gmn?.__m -“..HMRM_H
I'impareance accordée 2 la France selon la m.nam.nnE,.”_.. Mn_p:a_unnnﬂ.m»n H_._u__._.u=_ ?
e T u_o:m_.”w..nwoaw M”M—.HM woﬁnnpmn M“_“n.: pris des
MMH“M“M m“”HHoBMM _”-thnw““&“anﬁnawmwﬁ d’usage de la force BEBM.RW

Le Québec méne upe activité diplomatique propre mn__..M la unmnm
incernarionale. Certe activité s'effectue en _um:.u:w—n e —w»..mou.m . SE»EEB»&?
divergente — 2 celle d'Ouawa. La particularité de _w dipl chﬁo.:_.,qu. =
nale québécoise est qu'elle n'émane pas R&gﬂ:w Snm..m.m- wEs.M.. - FaEe

exemple 4 la mondialisadon des échanges na.w _.Eumm—“nnop régi i
H“.mm&nansn le fruit d'un nationalisme identiraire. Clest _uosﬁ_.—mﬂ_ i
visme incernational québécois Rn_ nﬂﬁn:mﬂﬂ.n M_o“.uﬂ_ oﬂﬂﬂm “:n”_ np-.”. i
i arie identiraire, dont I'objectit cenc . i
H”“_nﬂ_”.“n de Ia nation minoritaire dans le cadre d un pays E_M..—nn““_wn:.—onﬂ
pal », en Poccusrence le Canada™. 11 découle de la m.n._.un—._._u—o.s»cn __» P
québécoise une volonté du gouvernement du D_R._uo“u d'accroftre mn,m_ B
et la reconnaissance de la nation québécoise 1 1 mnavnmmm-“. :M&no._m
omosmpgn&z&mmnnaﬁ%ﬁn_&v&mﬂpﬂw O. béoois.
_m”_.Mn_.”_z.oﬁ pas exclusif aux gouvernements souverainistes et ne s¢ limite pas
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aux champs de compétence provinciale, La paradiplomatic identiraire inclut
parfois, quoique rarement, des enjeux de « haute politique », ¢'est-a-dire liés
au recours i la foree militaire 3 'étranger. L'examen des prises de position du
gouvernement québécois 4 I'égard des conflits afghan et irakien nous permer
donc de donner un apergu de ce qu'auraic pu écre la position d'un Ecat qué-
bécois en mariére d'usage de la force milicaire.
Lors de la crise irakienne, le premier ministre du Québec, Bernard
Landry, ne manqua pas d’interpréter I'ampleur des manifestations québé-
coises contre une guerre en Irak comme la preuve ultime « qu’il y a vraiment
deux nations au Canada. {...] On voit 14, en touc respect pour tout le
monde, que les Québécois forment une nation et que cere nation doir accé-
der aux instances internationales®® ». De maniére plus significative, le
11 mars 2003, I'Assemblée nationale du Québec adopta, i 'unanimircé, une
motion portant sur le confliv irakien. Celle-ci déclarait :

Que I'Assemblée nationale du Québec exprime sa plus vive préoc-
cuparion a I'dgard de la crise irakienne ; Qu'elle affirme sa volonté de
voir la crise résolue par les voies diplomariques er pacifiques : Qu’elle
demande 2 I'Irak de se conformer 4 toutes les résolurions de 'Orga-
nisation des Nations unies ; Qu'elle affirme que 'usage de la force
scrait si lourd de conséquences pour la population, pour la région e
pour ia scabilité internationale qu’il ne saurair étre envisagé qu'en
dernies recours; Qu'elle déclace son oppaosition 2 une évencuclie
intervention militaire qui ne respecrerait pas la Charte des Nations
unies er le droir internarional ; et Qu'en conséquence elle signifie au
gouvermement fédéral, au nom des Québécoises et des Québéeois, qui
s¢ sont exprimés en favenr de la paix, de ne pas interveniz en Irak sans
Paccord des Nations unies; et, finalemene Qu’elle salue la mobili-

sation citoyenne Echec 4 la guerre et I'artachement des Québécoises et
des Québécois A la paix?'.

‘on peut légitimement déduire de cette motion que la position du Québec &
I'égard du conflit irakien ressemblerair en plusieurs points 3 la position prise
par le gouvernement Chrétien, car si la présence d’ADM en Irak s'écaic
avérée, elle aurait violé le droic internacional. Quant aux efforts diploma-
tiques canadiens 2 I'ONU er au contingent milicaire canadien en réserve, ils
peuvent étre interprétés comme des moyens visanc 3 faire de Pusage de la
force un ultime er dernier recours. Toutefois, 'appui explicice au collecrif
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Echec & la guerre, opposé & toute forme de recours EEWNR__ suggére une
posture plus pacifiste par le Quéhec que celle w@ov&m par .nnumn_m.. S
Dans le cas de la guerre e Afghanistan, le .?nﬂbon minis »Mo

bécois, jean Charest, exprima publiquement som soutien w la ucuﬁoa_u : M.-
tée m».._. le gouverncment fédéral. T4 n_mn—pnp.n_:n fa meu_os M—nn nou.p-“n”__ =
Afghanistan s'inscrivait dans la longue nﬁ_.._m_mn nﬁ:»&nn_.-wnmn HM% e
la paix ex que les 2 000 soldats québécois qui s %maﬁgﬂ?ﬁumm .

Afghanistan représentaient le bras agissant du pacifisme q :

jasi inden de la paix

e ment du Canada dans les missions de maintien .
W&nﬂﬂwn donc au tout début de ces opérations. Le .OQR_» a MM““-_H
parcicipé aux cfforts de paix internationaux €t d w_E.aM ....OM_ =
+ilicaires 3 Détranger, Nos wroupes ont servi €8 Egypee. X N%Mnm =
Syric, dans le golfe Persiqus, en nnkoswou_u—wﬁ. nm M.M._E b 1 H
au Rwanda, en Echiopic ¢t &videmment, pﬁ_o.ﬁn ) nMTPmmwpusmnomm e
tan. [...] Depuis 1947, les militaires nﬁzﬁ.n:n et M.M : m_n: o
participé 372 missions incernacionales, €t €25 missions de main
la paix sont souvent devenues, au fil 5
sition de la paix. Est-¢e que nous devons, sous prérexe e
est plus grand, dérourncr notre regard de la déuresse m:a.nn““nn s
vons ailleurs dans lc monde? Des nnusmnnmmhpsm.go.us _ ;
et ils S engagent sous les drapeaux pour nmmnn&n.—w wﬁznmo_ﬂ aw _“_w Eunnm.s_nnn
et mettre en péil leur propre vie. En agissanc ainsi, mm. e 4....—...5..
ils ne vont pas i 'enconere du 1»....5»45 qui est une & mﬂunn< i
des Québécois. lis en sonc a contraire le vnum agissant. n”n_.nwn P
quoi nous leur Jdevons, 3 eux aussi, reconnaissance ct grati .

i +» Marois, adopta une postuse
i Ouébécots, sous la gouverne de Pauline
S pcn que celle du premier ministre Charest. Son programme de 201 1

lus criti ; d
wo:—.—m:nw que «’engagement militaire en Afghanistan » érait «en contra:

i ». I’ancien ministre des
diction avec les intérérs et les valeurs du Québect?». L'an S

- . . 4 - &a

i i i armée, mais celle-ci participerait i
lui, un Québec souverain aurait uae e P
qu'un Québec
ique, selon

Relations inrernationales du Québec, Jean-Francois Lisée, va p

« mBnoEﬂ—nEabmnsn—o_ugmn
M%on» de guerrc® ». Si certe position du PQ peut m:.mmmnnn
souverain n’auraic pas participé 2 la guerre en Afghaniscan — quo

i¢ té en fait une mission de
i ¢tation de Jean Charest, Cetic gucrre ait .
e e -H_ de Lisée qu'un Québec souverain demeureralt membre
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de POTAN®, conjuguée i celle de Gilies Duceppe, selon qui il «semble clair
que le Québec ferait partie de FOTAN® », permer d’en douter. Certaine-
ment, ces commentaires suggdrent que le Québec aurait agi différemment
face au confli afghan, mais ils ne permetvent pas de conclure avec confiance
qw'un Québec souverain n'aurait pas participé  la guerre en Afghanistan, 2
I'instar de la trés vaste majorité des Erats membres de 'OTAN. Car |2 pres-
sion, comme Lrat membre de POTAN, de participer i cette guerre érair telle
que PAllemagne, Etar &galement réputé pour son antimilitarisme, coneribua
significarivement — quoique dans une moindre mesure que le Canada -2 la
guerre en Afghanistan,

CONCLUSION

Le Québec exerce-t-il une influence décisive sur la politique de sécurité
internationale du Canada ? Pour répondre & cette question, nous avons
privilégié une approche contrefactuelle de maniére 3 cerner, de la fagon la
plus rigoureuse qui nous soit possible de faire, le poids du Québec sur les
décisions canadiennes de recourir 3 la force militaire lors des conflits afghan
et irakien. I paraic tout d’abord clair que les Québécois exprimérent des
préférences distincees de celles des Canadiens hors Québec en s'opposant de
maniére marquée i une participation milicaice canadienne a ces conflirs.
Cependant, leur opposition ne fut pas clairement et sysiématiquement mo-
bilisée politiquement, ou encore ne fuc pas au cceur du raisonpement ayant
amené le gouvernement fédésal 3 recourir, ou non, 3 la force armée. Seule la
décision du premier ministre Chrétien de ne pas participer 2 l'invasion de
P'Lrak en mars 2003, et ce, du point de vue de la thése, disons structureile. de
I'adantisme biculturel, permet de suggérer que le Québec fut une condition
nécessaire 4 la non-intervention militaire canadienne. Cetre conclusion est
dailleuss en partie étayée par I'analyse contrefactuelle d’une position distinc-
tement québécoise 2 I'égard de la guerre contre I'lrak. Du c3té du coaflic
afghan, les données disponibles sont rop ambigués pour cenclure qu'un
Québec souverain n’aurait pas participé i cette guerre, mais l'on peur affir-
mer avec une certaine confiance qu’une fédération canadienne sans le Qué-
bec n'ausait pas agi de maniére substantiellement différente que cc qui fuc le
cas lors de la plus longue guerre de Phistoire canadienne.
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Notre analyse contrefactuelle permet donc de nuancer les dires
sclon lesquels, d’un cbté, le Québec détermine les décisions canadiennes d’in-
cervenir miliairement au sein de coalitions dirigées par les Etaes-Unis, ou.
d'un autre cbté, n'agit pas sur ces décisions. Des analyses similaires de Fin-
fluence de nations minaritaires sur la politique de sécurite internationale des
démocraties libérales permetraient d’approfondir davantage les pistes explo-
rées par cet article, et permettraient en outre une plus grande généralisacion
des conclusions relatives au cas québécois.
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Jocelyn Létourneau
Je me souviens ? Le passé du Québec dans la conscience de sa
jeunesse, Montréal, Fides, 2014.

« i vous aviez 3 résumer, en une phrase ou une formale, 'aven-
ture historique québécoise, qu'écririez-vous personnellement ?» Telle est la
question qu’ont posée Jocelyn Létourncau ec son &quipe 3 3475 jeunes issus
de toues les régions du Québec, entre 2003 et 2013. Cetee enquéte menée
dans des classes de 4¢ ec de 5¢ secondaire, de cégep et d' université a généré un
trés honorable taux de réponse de 79,2 %. Les données recucillies forment le
corpus i partir duquel I'historien explore la conscience historique de Ja
jeunesse québécoise.

Présentées telles qu’elles ont écé derites, les réponses des jeunes,
dont voici quelques exemples, ne manquent pas de sel : « On se faic fourrer ec
il sc passe pas grand chose au Québec mais on est bien » (p. 86) ; «Ca jusee
pris du temps avant que ¢a I'aboucisse» (p. 68) ; « Cest beau mais c'est trop
nationaliscis » (p. 69) ; « Un échange de culrure qui nous a rendu ouverc
d’espric» {p. 97) ; « Puisque I'hiscoire est écrite par les vainqueurs, on est
chanceux d’en avoir une» (p. 110} ; « Le Québec est trés influengable peu
importe I'époque » {p. 154) ; « Un cerain nombre de marins pactent de
France pour aller chercher des épices et arrive [sic] au Québec» (p. 156);
«Une histoire qui date depuis 402 ans et qui continue » {p. 209) ; «Ir’s alf
about the English versus the French» (p, 119).

De toute évidence, I'équipe de Létourneau a di: rravailler forc
pour classifier ces énoncés et en excraire de Iinceiligibilité. Apras avoir



